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Sudska odluka

Revt 150/2007-2

Broj: Revt 150/07-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca tog suda Ljubice Muni¢, kao
predsjednice vijeéa, Ivice Crniéa, mr. sc. Lucije Cimi¢, Zeljka Glusiéa i mr. sc. Jasne Brezanski, kao
¢lanova vije¢a u pravnoj stvari tuzitelja B. d.d. iz Z., kojeg zastupa punomoénik M. R., dipl. iur., odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu R. i p. u Z., protiv tuzenika J. U. iz Z., kojeg zastupa punomoc¢nik M. M., dipl. iur.,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu B., D. & p. u Z., radi utvrdenja niStavosti ugovora, odlu€ujuci o
tuZenikovoj reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-3542/07-
3 od 19. lipnja 2007. kojom je preinacena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-4176/06-15
od 31. sije€nja 2007., u sjednici odrzanoj 30. sije¢nja 2008.

presudio je:

Odbija se tuzenikova revizija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja pod to¢kom I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

LUtvrduje se da su nistavi ugovori o prodaji i prijenosu dionica B. d.d. Z., sklopljeni izmedu tuzitelja i
tuzenika dana 19. 9. 2005. o prodaji i prijenosu 10.000 redovnih dionica, dana 23. 7. 2004. o prodaji i
prijenosu 5.000 redovnih dionica, te dana 25. 10. 2004. o prodaji 3.016 redovnih dionica, a koje se kod
SrediSnje depozitarne agencije vode pod oznakom BD62-R-A, na raCunu broj ..., te je tuzenik duzan
dozvoliti upis navedenih dionica na ime tuzitelja B. d.d. Z..

Pod tockom 1. izreke te presude nalozeno je tuzitelju platiti tuzeniku troSkove u iznosu 73.565,00 kuna.
Prvostupanjskim rieSenjem odbijen je prijedlog B. d.d. radi odredivanja privremene mjere.

Presudom suda drugog stupnja preinadena je navedena presuda suda prvog stupnja na nacin da je
tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvaéen a tuzeniku je nalozeno da tuzitelju plati parni¢ne troSkove odmijerene u
iznosu 95.520,00 kuna. Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba i potvrdeno je rjeSenje suda prvog
stupnja.

Protiv pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju je podnio tuzenik koji kao revizijske razloge
navodi bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i pogreSnu primjenu materijalnog prava. Revident
predlaze da revizijski sud prihvati reviziju i pobijanu i prvostupanjsku presudu preinaéi odnosno ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva da mu se nadoknade i troSkovi
parni¢nog postupka uklju€ivo i troSkovi revizije.

Tuzitelj nije odgovorio na tuzenikovu reviziju.
Revizija nije osnovana.

Revizijski sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem je ona pobijana revizijom i u
granicama razloga odredeno navedenih u reviziji (¢l. 392.a Zakona o parnicnom postupku - "Narodne
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novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03. i 88/05. - dalje: ZPP).

U reviziji je istaknut revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a, a koji se odnosi na razloge presude suda drugog stupnja. Suprotno tom revizijskom navodu Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske sastavio je pobijanu presudu u skladu s odredbama ZPP-a. Za svoju
odluku iznio je jasne i razumljive razloge koji imaju podlogu u dokazima koje je izveo i ocijenio sud prvog
stupnja. Ne moze se u tom smislu prihvatiti ni revizijska tvrdnja da je taj sud pocinio bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a. Zato nije osnovana tvrdnja revidenta da postoji bitha
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 385. st. 1. t. 1. i 2. ZPP-a.

Polazedéi od Cinjenica koje je utvrdio sud prvog stupnja, drugostupanijski sud je pravilno primijenio odredbu
¢l. 373. t. 3. ZPP-a, kad je prvostupanjsku presudu preinacio.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:

- da su stranke sklopile ugovore o prodaji i prijenosu dionica B. d.d. Z. (dalje: Drustvo) 19. rujna 2005., 23.
srpnja 2004. i 25. listopada 2004., te da se te dionice vode kod SrediSnje depozitarne agencije pod
oznakom BD62-R-A, na racunu broj ...,

- da su dionice prodavane radnicima trgovackog drustva B. d.d. Z. na temelju Plana prodaje dionica
radnicima drustva prihvaéenom na 27. sjednici Nadzornog odbora odrzanoj u sije€nju 2001,

- da je tuzenik u vrijeme sklapanja tih ugovora bio radnik tuzitelja u statusu ¢lana Uprave drustva, tj. da je
imao status radnika i zastupnika Drustva po zakonu,

- da su ugovor od 25. listopada 2004. za prodavatelja B. d.d. potpisali (u zamjeni predsjednika Uprave A.
P.) Clanica tuzitelieve Uprave Lj. K. i tuzenik J. U. (takoder ¢lan Uprave), a ugovore od 23. srpnja 2004. i
19. rujna 2005. da su za prodavatelja potpisali Predsjednik Uprave A. P. i tuzenik J. U. kao ¢lan Uprave,

- da je tuzenik J. U. istodobno bio i kupac dionica koje su prodane i prenesene na temelju tih ugovora i
sada se vode pri Sredi$njoj depozitarnoj agenciji pod ve¢ navedenim brojem,

- da nije bilo posebne ovlasti Drustva da tuzenik kao njegov zakonski zastupnik smije nastupati kao kupac,
tj. druga ugovorna strana,

- da je ve¢ spomenutim Planom prodaje dionica radnicima druStva odredeno da ¢lanovi Uprave sklapaju
ugovore o prodaji i prijenosu trezorskih dionica Drustva na nalin da Drustvo zastupa predsjednik
Nadzornog odbora (tada Z. P.).

Na temelju tih utvrdenja sud drugog stupnja ocjenjuje, pozivom na ¢l. 49L’? u vezi s ¢l. 41L’T st. 1.1 3.
Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine", broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00. i 118/03. — dalje:
ZTD), da su navedeni ugovori niStavi jer su suprotni navedenim propisima, kao prisilnim propisima (¢l. 103.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99. i 88/01. — dalje:
Z00). To zato jer Drustvo u odnosu na €lana uprave, pri sklapanju tih ugovora, nije zastupao nadzorni
odbor. Takvo zastupanje Drustva proizlazi iz &l. 268. ZTD-a prema kojem Nadzorni odbor zastupa drustvo
prema ¢lanovima uprave, a i iz ve¢ spomenutog Plana prodaje dionica.

Pravno stajaliSte drugostupanjskog suda je pravilno.

Zastupnik koji po zakonu zastupa trgovacko drustvo ne smije bez posebne ovlasti tog drustva nastupati
kao druga ugovorna strana i s drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun. Zato tuzenik kao ¢lan
uprave (i zakonski zastupnik prodavatelja) i ¢lan uprave (u svojstvu radnika i kupca) takve ugovore nije
smio sklopiti, jer za to nije imao potrebnu posebnu ovlast Drustva. Ugovorne strane postupile su, dakle,
suprotno ¢l. 49. u vezi s ¢€l. 41. st. 1.1 3. ZTD-a.

Navedeni propisi su i prema pravnom stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske prisilni (kogentni)
propisi. Slijedom toga pravilan je zaklju¢ak drugostupanjskog suda da su stranke sklopile niStave ugovore
u smislu ¢l. 103. ZOO-a. Zato je taj sud pravilno primijenio materijalno pravo kad je tuzbeni zahtjev
prihvatio i utvrdio nabrojene ugovore niStavim i dopustio upis dionica pri SrediSnjoj depozitarnoj agenciji na
ime tuzitelja B. d.d.

Nije u pravu tuzenik koji smatra da valja primijeniti ¢l. 88. ZOO-a. Prema tom propisu ugovor §to ga neka
osoba sklopi kao punomoénik u ime drugoga bez njegova ovlastenja obvezuje neovlasteno zastupanog
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samo ako on ugovor naknadno odobri (st. 1. tog €lanaka) a strana s kojom je ugovor skloplien moze
zahtijevati od neovlasteno zastupanoga da se u primjerenom roku izjasni odobrava li taj ugovor (st. 2. istog
¢lanka ZOO-a).

Odito je da tuZitelj nije naknadno odobrio navedene ugovore, jer je upravo tuZitelj pokrenuo ovu parnici u
cilju da se utvrdi njihova nistavost. U tom smislu naknadnim, pa makar i preSutnim odobrenjem ne moze se
smatrati ni iskaz predsjednika Nadzornog odbora Drustva Z. P., koji je sasluSan kao svjedok u ovom
parni¢nom predmetu iskazao da nije dovodio u pitanje valjanost takvog otkupa dionica, a kao razlog zasto
nije potpisao te ugovore naveo je da mu Uprava drustva te ugovore nije ni dostavila na potpis.

Cinjenica, pak, da su ugovori ispunjeni jer je tuzenik platio ugovorenu cijenu a tuzitelj je dopustio da tuzenik
na temelju tih ugovora prenese dionice na svoj racun pri SrediSnjoj depozitarnoj agenciji, ne znaci da su fi
ugovori naknadno postali pravno valjani (konvalidirali). Ispunjenjem ugovora nije, naime, nestao uzrok
niStavosti, jer su navedeni ugovori unato¢ ispunjenju i dalje nistavi (¢l. 107. st. 1. ZTD-a), kakvi su bili
otpocetka (€l. 103. ZOO-a), zbog toga Sto su sklopljeni suprotno prisilnom propisu ¢l. 49. u vezi s ¢l. 41. st.
1.i3. ZTD-a.

Tuzenik nije u pravu kad se (prema sadrzaju revizije) poziva i na primjenu ¢l. 107. st. 2. ZOO-a. Prema tom
propisu ako je zabrana bila manjeg znacenja, a ugovor je ispunjen, nistavost se ne moze isticati. Propisi ¢l.
49. u vezi s €l. 41. st. 1.1 3. ZTD-a, koji zabranjuju zakonskom zastupniku trgovackog drustva nastupati kao
druga ugovorna strana i s drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, nisu zabrana manjeg
znacenja. Rije€ je o strogom propisu (zabrani) koja trgovacko drustvo §titi od mozebitne zloporabe polozaja
koje mogu po initi zakonski zastupnici trgovackog drustva. Zato se postupanje suprotno tom propisu ne
moze osnaziti (konvalidirati) naknadnim odobrenjem, jer nije rije€ o zabrani postupanja manjeg znacenja.

Utvrdeno je, pak, da nije bilo posebne ovlasti Drustva da tuzenik smije nastupati kao kupac, tj. druga
ugovorna strana, a $to je bilo nuzno, ako se zZeljelo tuzeniku dati pravo otkupa dionica primjenom ¢&l. 49.
ZTD-a u vezi s €l. 41. st. i 3. tog Zakona. Naprotiv i na tuzenika se odnosio propis ¢l. 268. ZTD-a prema
kojem Nadzorni odbor zastupa drustvo prema ¢lanovima uprave, a to je bilo izri€ito odredeno i spomenutim
Planom prodaje dionica.

Nije, dakle, osnovan ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava kojeg tuzitelj takoder istiCe
(Gl. 385. st. 1. t. 3. ZPP-a).

Zbog toga je valjalo odluciti kao u izreci ove presude (¢l. 393. ZPP).

Drugostupanjsko rjeSenje kojim je potvrdeno rieSenje suda prvog stupnja kojim je odbijen prijedlog da se
odredi privremena mjera, kao nepobijano, nije dirano.

U Zagrebu, 30. sije¢nja 2008.

Predsjednica vijeca:
Ljubica Muni¢, v.r.
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Datum odluke: 30.01.2023., Pravomoc¢nost: Pravomoéno rjeSenje, Datum objave: 03.04.2023.,
Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski, Vrsta odluke: Rjesenje, Naziv odjela: GRADANSKI
ODJEL, Sud: Zupanijski sud Zadar, Grad: Zadar,

Sudska odluka

Gz 89/2023-2

Poslovni broj: 20 Gz-89/2023-2
1

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemica Borelli 9
Poslovni broj: 20 Gz-89/2023-2
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, po sutkinji Sanji Prosenici, pravnoj stvari tuzitelia G. z. z. g. i t. Z., OIB ..., Ul. M. O.
Z., zastupanog po upravitelju zadruge B. D. iz B. B. ¢. 107, OIB ..., a ovaj po punomoc¢nici N.V., odvjetnici
iz Z., FL. M. 9, protiv tuzenika: 1) L.K,, OIB ...., iz Z., K. 48a, 2) A. B, OIB ...., iz Z, S. ¢. 109, 3) R. B,
OB...,izZ,J. V.I.LO.6,4)A.P,0IB ...,izZ.,P.89,5)B.B.,OIB .., iz Z, G. B. 124/4, 6) L.T., OIB ...,

izS.1.Z2,2.11,7)P.V.,OB ..,izD. S, L.43i8) Z. S, OIB ..., iz Z., S. 5/Il, svi tuZenici zastupani po
punomoéniku M. S., odvjetniku iz Z., G. 36, radi isplate, odluéujuéi o Zzalbi tuzitelja protiv rieSenja
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-12828/2019-60 od 16. studenoga 2022., dana 30.
sije¢nja 2023.,

rijesioje

Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja G. z. z. g. i t. Z i potvrduje rjeSenje Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-12828/2019-60 od 16. studenoga 2022.

Obrazlozenje
1. RjeSenjem suda prvog stupnja sudeno je:

"l. Odbacuje se kao nedopusten podnesak tuzitelja zaprimljen kod ovog suda 11. studenog 2022.
naslovljen kao "podnesak na obnovu postupka”.

Il. Upozorava se upravitelj tuzitelia B. D. da uzastopno podno$enje zahtjeva nakon S§to je postupak
pravomocéno okoncéan predstavlja tezu zlouporabu procesnih ovlastenja koja podlijezu kaznjavanju u smislu
odredbe ¢l. 10.L’1.) Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP).*

2. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je izjavio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava, uz prijedlog
da se prvostupanjsko rjeSenje preinaci.

2.1. U zalbi istiCe da je ovakvo postupanje suda nespojivo s Ustavom Republike Hrvatske, kao i s
propisima medunarodnog prava. Da je dosadasnjim odlukama uredovni sudac doveo u zabludu viSe
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sudove jer se tuzitelj ne moze odbiti za svoje neotudivo pravo. Trgovacki sud Republike Hrvatske i Vrhovni
sud Republike Hrvatske dali su na znanje tko je stekao dionice. Svi sudionici su kod javnog biljeznika A. I.
prihvatili pravne posljedice koje iz toga proizlaze. Prvostupanijski sud je u potpunosti ignorirao ponavljanje
postupka te da je jedan odvjetnik dao na znanje da bi se odredeni iznos mogao vratiti tuziteljima. Prema
Zakonu o zadrugama ne moze se raspolagati imovinom zadruge i da je on bio Cuvar temeljnog kapitala.
Uredovni sudac da je zlorabio postupak time $to je odbio predloZzene dokaze i pogredno je primijenio
odredbu ¢l. 10. Zakona o parni¢nom postupku. Ovdje da se radi o stjecanju i uvanju kapitala protivno
zakonu, kao i odlukama donesenim u suprotnosti s pozitivnim propisima.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba nije osnovana.

5. Suprotno navodima tuzitelja prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka

iz Cl. 354.5’ st. 1. u svezi s ¢l. 10. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procdiS€eni tekst, 25/13 i 89/14 - dalje ZPP) a

koji se ovdje primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 117L’? st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 70/19, dalje ZID ZPP), jer je prvostupanjski sud pravilno utvrdio
da se u konkretnom slu€aju radi o zlouporabi procesnih ovlastenja tuzitelja usmjerenih na odugovlaéenje
postupka §to ima za posljedicu i povecéanje troskova ovog postupka, a sve ovo uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da je, s obzirom na stanje spisa predmeta, presudom i rie§enjem Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj
Gz-635/2020-2 od 30. rujna 2020. potvrdena presuda i rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj P-
12828/2019-10 od 14. travnja 2020. u odnosu na tuzenike pod 2) do 8) dok je u odnosu na prvotnog
tuzenika M. K., koji je preminuo, na preuzimanje postupka pozvana nasljednica Lj. K., da je rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj G2-178/2021-2 od 24. veljate 2021. potvrdena presuda i rjieSenje
prvostupanjskog suda poslovni broj P-12828/2019-10 od 14. travnja 2020. u odnosu na L. K. kao pravnu
sliednicu M. K., kao i da je rjeSenje suda prvog stupnja poslovni broj P-12828/2019-55 od 2. svibnja 2022.
potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-870/2022-2 od 13. rujna 2022. dok je
rieSenjem poslovni broj P-12828/2019-42 od 12. studenoga 2021. odbijen prijedlog zakonskog zastupnika
tuzitelia o ukidanju potvrde pravomoénosti i ovrénosti koje je potvrdio Zupanijski sud u Zadru rje$enjem
poslovni broj Gz-114/2022-2 od 27. sijeCnja 2022.

5.1. Nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 11., 13.
i 14. ZPP, a na koje ovaj drugostupanijski sud pazi po sluzbenoj duznosti po ¢l. 365. st. 2. u svezi s ¢l. 381.
istog Zakona.

5.2. Stoga, zalba tuzitella zbog zalbenog razloga bitne povrede odredaba parni€nog postupka nije
osnovana.

6. Prvostupanjski sud je pod to€. I. izreke pobijanog prvostupanjskog rjeSenja odbacio kao nedopusten
podnesak tuzitelja zaprimljen 11. studenoga 2022. i naslovljen kao "podnesak na obnovu postupka" s
obrazlozenjem da ZPP ne poznaje institut obnove postupka jer da je to izvanredni pravni lijek predviden
Zakonom o kaznenom postupku (Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/22 i 80/22). Nadalje, kako je o prijedlogu tuzitelja za ponavljanje
postupka (izvanrednom pravnom lijeku predvidenom ZPP-om) ve¢ pravomocéno odlu¢eno, a zakonski
zastupnik tuzitelja niti ne navodi zakonom propisane razloge za ponavljanje postupka to da je njegov
zahtjev nedopusten.

7. S obzirom na ¢&injenicu da je odredbom ¢l. 424&7 st. 2. ZPP propisano da se u prijedlogu za ponavljanje
postupka osobito moraju navesti zakonska osnova po kojoj se trazi ponavljanje, okolnosti iz kojih proizlazi
da je prijedlog podnesen u zakonskom roku i dokazi kojima se potkriepljuju navodi predlagaca, kao i da je

iz odredbe ¢l. 425.5) st. 1. ZPP razvidno da ée nedopustene prijedloge za ponavljanje postupka (¢l. 424.
st. 2. ZPP) odbaciti rieSenjem sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a bez odrzavanja rocista te kako
u konkretnom slucaju tuzitelj nije naveo zakonsku osnovu po kojoj trazi ponavljanje, okolnosti iz kojih
proizlazi da je prijedlog podnesen u zakonskom roku i dokaze kojim se potkrjepljuju navodi predlagaca
proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbu ¢&l. 425. st. 1. ZPP kada je donio
prvostupanjsko rieSenje pod toc. I. izreke.

8. Nadalje, kada se uzme u obzir okolnost da je zakonski zastupnik tuzitelja podnosio zahtjev za ukidanje
klauzule pravomocnosti i ovrSnosti, zahtjev za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke, prijedlog za
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ponavljanje postupka te konac¢no zahtjev za obnovu postupka to slijedi da je u tom dijelu pravilno sud
upozorio istog na zlouporabu procesnih ovlastenja pri ¢emu zakonski zastupnik tuzitelja ne apostrofira
¢injenicu da je o glavnoj stvari pravomoéno odlu¢eno te da podnosi zahtjeve i prijedloge koji su ili
neosnovani ili nepravovremeni ili nedopusteni.

9. Pri tome valja istaéi da iz Zalbenih navoda tuzitelja proizlazi kako ponovno iznosi cjelokupnu kronologiju
dogadaja na nacin kako ih on dozZivljava te da se zapravo sve Zalbe protiv prethodno navedenih odluka
iscrpljuju u toj kronologiji, a ne u pravno relevantnim razlozima.

10. Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢&lI. SSOEJ’ to€. 2. ZPP odbiti kao neosnovanu Zalbu
tuzitelja i potvrditi pobijano prvostupanijsko rjeSenje.

U Zadru, 30. sije¢nja 2023.
Sutkinja

Sanja Prosenica
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Broj odluke: Gz R-265/18, Datum odluke: 22.03.2018., Podrucje: Parni¢ni postupak, Sud:
Zupanijski sudovi, Grad: Zagreb, Poveznica: https://informator.hr/sentences/obijesno-parnicenje

Sentenca

OBIJESNO PARNICENJE

Tuziteljica je odgovorna za zlouporabu prava, pa je pravilno sud prvoga stupnja istu kaznio
novéanom kaznom radi zlouporabe procesnih ovlastenja u situaciji kada tuZiteljica uporno
podnosi prijedloge za ponavljanje postupaka u c¢ak osam navrata, ¢ak i nakon sto je
pravomocéno odluéeno o odbacivanju ¢ak cetiri prijedloga za ponavijanjem postupaka.

Polazeci od utvrdenja da je u ovom predmetu donijeta presuda poslovni broj Pr-.../13-113 29. svibnja 2014.
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev, a da je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gzr-.../14-2
od 18. listopada 2016. odbijena zalba tuZitelice kao neosnovana i potvrdena presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-.../13-113 od 29. svibnja 2014., ¢ime je meritorno odlu¢eno o
tuzbenom zahtjevu, nakon €ega tuziteljica uporno podnosi prijedloge za ponavljanje postupaka u ¢ak osam
navrata, ¢ak i nakon §to je pravomoc¢no odlu¢eno o odbacivanju prijedloga za ponavljanjem postupka, s
time da je i u vrijeme odlucivanja povodom Zalbi na viSem sudu tuZiteljica i nadalje podnosila prijedloge za
ponavljanjem postupka, pa iako je predmet pravomoéno okoncan, te je i pravomoc¢no okonéan i postupak
kojim je odlu¢eno o Cak Cetiri prijedloga za ponavljanjem postupaka, da tuziteljica i nadalje svojim
postupanjem uporno i kontinuirano i nadalje aktivira cjelokupni sudski sustav i suda opcéemjesne
nadleznosti i viSeg suda, zahtijevajuéi bezrazlozni angazman i sluzbenika (prijemna pisarnica, upisnici,
otpremna pisarnica itd.) i sudaca na tim sudovima, slijedom ¢ega prvostupanjski sud utvrduje da takvo
postupanje tuziteljice nema za cilj ostvarivanje odredenog prava tuZzitelja (jer je o njezinom zahtjevu
pravomocéno odluceno), vec¢ predstavlja pokuSaj obijesnog parniCenja, a $to je suprotno odredbi ¢l. 10.
Zakona o parni¢nom postupku, pa tuziteljicu kaznjava novéanom kaznom u iznosu od 4.000,00 kn.

Na navode iz Zalbe valja odgovoriti da je tuziteljica odgovorna za zlouporabu prava, pa je pravilno sud
prvoga stupnja sukladno odredbi ¢l. 10. st. 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08.,
123/08., 57/11., 25/13., 28/13. i 89/14. - dalje u tekstu: ZPP), istu kaznio nov€anom kaznom radi
zlouporabe procesnih ovlastenja. Pri odmjeravanju novéane kazne, pravilno je sud prvoga stupnja imao u
vidu sve okolnosti slu¢aja, odnosno upornost podnositeljice zahtjeva u podnoSenju podnesaka tj. prijedloga
za ponavljanjem postupaka.

Slijedom navedenog, a kako nije uo&eno da bi bile pocinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9. i 11. ZPP na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 365. st. 2. ZPP),
valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 380. to€. 2. ZPP, odbiti zalbu tuZiteljice i potvrditi prvostupanjsko rjesenje.
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Broj odluke: G-4313/14, Datum odluke: 14.01.2015., Podruéje: Ovréni postupak, Sud: Zupanijski
sudovi, Grad: Osijek, Poveznica: https://informator.hr/sentences/zlouporaba-procesnih-ovlastenja

Sentenca

ZLOUPORABA PROCESNIH OVLASTENJA

Ovrhovoditelj je traZenjem ucestalih odgoda na granici da povrijedi nacelo savjesnog
koristenja procesnih ovlastenja. Duznost je ovrhovoditelja, buduci je u njegovu interesu da se
ovrha provede, prilikom pokretanja ovrsnog postupka ali i tijekom postupka osigurati sve Sto
je potrebno da bi se mogla provesti ovrha na pokretninama, a ne traZzenjem stalnih odgoda iz
razloga nemogucnosti osiguranja ¢uvanja popisanih stvari, odugoviaciti postupak koji je ili bi
trebao biti Zurne naravi.

Suprotno zalbenim navodima ovrhovoditelja kako ne postoje razlozi za obustavu postupka a koje
prvostupanijski sud navodi u obrazlozenju, ovaj sud utvrduje da je pravilno prvostupanjski sud obustavio
ovrsni postupak.

Iz spisa proizlazi da je nakon svakog zakljucka donesenog od strane prvostupanjskog suda o danu i satu
vanjskog uredovanja, ovrhovoditelj podneskom zatrazio da se isto odgodi na rok od 30 dana iz razloga Sto
nije u moguénosti osigurati sve potrebno za otpremu popisanih i zaplijenjenih pokretnina, te nakon $§to bi
naknadnim dopisom ovrhovoditelj obavijestio sud da je osigurao sve potrebno sukladno ¢l. 133. OvrSnog
zakona (NN 112/12, 25/13 - dalje: OZ/12), prvostupanjski sud ponovno donio zaklju¢ak o vanjskom
uredovaniju, nakon ¢ega bi ovrhovoditelj opet trazio odgodu i tako tri puta.

Nakon tri bezuspjesSna popisa pokretnina, prvostupanijski sud je donio pobijano rjeSenje i po stavu ovoga
suda u potpunosti osnovano, ali je ovrhu na pokretninama trebao obustaviti primjenom odredbe ¢l. 67. st. 2.
OZ-a. Ovo stoga, Sto je na temelju utvrdenog Cinjeniénog stanja, uvidom u cjelokupni spis nedvojbeno
utvrdeno da je ovrha na pokretninama ovrSenika postala nemoguéa (buduéi su tri pokuSaja ostala
bezuspjesna), te je prvostupanijski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je ovrhu obustavio po ¢l.
133.a st. 6. OZ-a, no i pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo je odlugiti na isti nacin.

Podredno jo$ ovdje valja napomenuti da obzirom je prvostupanjski sud izasao u susret ovrhovoditelj u i u tri
navrata odgadao popis pokretnina (a $to nije bio duzan uciniti), moze se reéi da se radi o dobroj volji
prvostupanjskog suda ali isto tako se moze reéi da je ovrhovoditelj trazenjem ucCestalih odgoda na granici
da povrijedi nacelo savjesnog koriStenja procesnih ovlastenja a ujedno i onemoguéuje sud da postupi
sukladno ¢l. 10. st. 1. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13 - dalje: ZPP).

DuzZnost je ovrhovoditelja, buduéi je u njegovu interesu da se ovrha provede, prilikom pokretanja ovrSnog
postupka ali i tijekom postupka osigurati sve $to je potrebno da bi se mogla provesti ovrha na pokretnima, a
ne trazenjem stalnih odgoda iz razloga nemogucnosti osiguranja Cuvanja popisanih stvari, odugovlaciti
postupak koiji je ili bi trebao biti Zurne naravi. Ovrhovoditelj je nakon §to je znao da ne moze osigurati sve
potrebno za ovrhu na pokretninama, trebao u zakonom predvidenom roku predloziti promjenu predmeta i
sredstva ovrhe.

Takoder valja napomenuti da ova obustava postupka nema utjecaj na pravo ovrhovoditelja da ponovno
pokrene ovrsni postupak radi ostvarenja iste trazbine.

T Zlouporaba procesnih ovlastenja
Ainformator
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Broj odluke: Gz-767/09-2, Datum odluke: 30.12.2009., Podrucje: Parnicni postupak, Sud:
Zupanijski sudovi, Grad: Bjelovar, Poveznica: https:/informator.hr/sentences/izricanje-novcane-
kazne-zbog-zlouporabe-procesnih-ovlastenja

Sentenca

IZRICANJE NOVCANE KAZNE ZBOG
ZLOUPORABE PROCESNIH OVLASTENJA

Zahtjev punomocnika stranke za izuzece suca koji je, s obzirom na okolnosti konkretnog
slucaja, postavljen iskljucivo s namjerom ometanja i spre¢avanja suda u poduzimanju
parnicne radnje — odrZzavanju rocista radi saslusanja stranaka, predstavija zlouporabu
procesnih ovlastenja zbog koje je sud ovlasten izre¢i novcéanu kaznu.

.Nakon izvr§enog uvida u spis, i po ocjeni ovoga suda sudac prvostupanjskog suda je pravilnom primjenom
odredbe iz €l. 75. st. 5. ZPP-a utvrdio da je zahtjev za njegovo izuzeée podnesen samo zato da bi se
omelo sud u nastavku izvodenja dokaza saslusanjem tuzenika kao stranke, a koji zahtjev je podnesen od
strane punomocénika tuzenika. To iz razloga §to nakon $to je sud zapoc€eo sa sasluSanjem tuzenika kao
stranke, punomodénik tuzenika je trazio izuzece suca B.H., a §to je obrazloZio ¢injenicom da sudac nije
dozvolio postavljanje pitanja koja je punomocnik tuzenika uputio tuzitelju, iako je tuzitelj prethodno ve¢ bio
saslusan. To oc€igledno ukazuje na ometanje rada suda i sprje¢avanje suda u poduzimanju radnje
izvodenjem dokaza saslu$anjem tuzenika kao stranke, a nakon $to je tuzitelj dao svoj iskaz.

Ne mogu se kao osnovanim prihvatiti navodi zalbe da bi eventualno razlozi za primjenu citirane zakonske
odredbe postojali da je zahtjev za izuzeée bio stavljen uopéeno, ako se o njemu ve¢ odlucivalo ili ako nije
obrazlozen, jer iz zakonske odredbe koju je prvostupanijski sud primijenio pri dono$enju pobijane odluke to
ne proizlazi, ve¢ je upravo pravilnim tumacenjem navedene zakonske odredbe prvostupanjski sud nov€ano
kaznio punomoc¢nika tuzenika.

Potpuno je neodlu¢no za ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijanog rjeSenja na koji nacin je sud dopustio
postavljanje pitanja tuzitelju, odnosno po kom redoslijedu, a nakon $to je tuzitelj dao svoj iskaz, ve¢ je za
ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijanog rieSenja odluéno da li je svojim ponasanjem punomocnik tuzenika
ometao, odnosno sprijec¢io sud u poduzimaniju neke radnje, a podnosenje zahtjeva za izuzeée suca nakon
Sto je tuzenik zapoCeo sa davanjem svog iskaza nedvojbeno ukazuje upravo na to da je zahtjev za izuzeée
koji je podnio punomocnik tuzenika podnesen da bi se sprije€io sud u poduzimanju radnje sasluSanja
tuzenika kao stranke.

lako prvostupanijski sud u obrazlozenju rjeSenja nije naveo da se radi o tezoj zloupotrebi prava, ovakvo

postupanje punomocnika tuzenika ovaj sud drugog stupnja ocjenjuje doista kao tezu zloupotrebu prava te
da je primjerena izre€ena nov€ana kazna.”

E I I'Or a| r Izricanje novéane kazne zbog zlouporabe procesnih ovlastenja


file:///sentence/6498

Ispisano: 23.12.2025. 172

Datum odluke: 17.08.2021., Pravomoc¢nost: Pravomoéno rjeSenje, Datum objave: 07.09.2021.,
Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski, Vrsta odluke: Rjesenje, Naziv odjela: GRADANSKI
ODJEL, Sud: Zupanijski sud Split, Grad: Split,

Sudska odluka

Gz R 671/2021-2

1 Poslovni broj: Gz R-671/2021-2
Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a
Poslovni broj: Gz R-671/2021-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji Vedrani Perkusié, u pravnoj stvari tuzitelia mr. sc. R. M., OIB: ..., D.,
protiv tuzenice Osnovne Skole M. OIB: ..., zastupane po punomoc¢nici M. P., odvjetnici iz Z., radi zastite od
diskriminacije, ponistenja odluke o izboru na radno mjesto i naknade Stete, odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv
rieSenja Opcinskog suda u Zlataru poslovni broj 1 Pr-228/2021- 14 od 14. travnja 2021., dana 17. kolovoza
2021.,

rijesioje

Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opcinskog suda u Zlataru poslovni broj 1 Pr-
228/2021-14 od 14. travnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog suda kaznjen je tuzitelj novéanom kaznom u iznosu od 1.000,00 kuna.

2. Protiv prvostupanjskog rieSenja zali se tuzitelj pobijajuéi isto zbog zalbenih razloga iz odredbe &lanka

353.L|r) stavak 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/01, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP) u
vezi s odredbom ¢lanka 381. ZPP-a s prijedlogom da se isto ukine bez vraéanja na ponovni postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. U konkretnom slucaju sud prvog stupnja izrekao je tuzitelju novéanu kaznu u iznosu od 1.000,00 kuna i
to zbog ponovnog podnoSenja zahtjeva za izuzeée raspravnog suca cijeneéi da su ispunjene pretpostavke
iz odredbe €lanka 75. stavak 5. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 10. ZPP-a.

5. U smislu odredbe ¢lanka 10. stavak 2. ZPP-a sud prvog stupnja kaznit ¢e nov€anom kaznom od 500,00
do 10.000,00 kuna fizicku osobu, odnosno od 2.500,00 do 50.000,00 kuna pravnu osobu koja teze
zlouporabi prava koja joj pripadaju u postupku. Nov€ana kazna moZe se izreéi stranci i umjedacu, a
njihovom zastupniku ako je on odgovoran za zlouporabu prava.

6. Radi se 0 op¢oj odredbi 0 kaznjavanju u parni¢énom postupku.

7. Prema odredbi ¢lanka 75. stavak 5. ZPP-a sud ¢e nov&ano kazniti, uz odgovarajuc¢u primjenu odredaba

GZR 671/2021-2
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¢lanka 10. ovoga Zakona, stranku i umjeSaca, odnosno njihova zastupnika ako se utvrdi da je zahtjev za
izuzece oCito neosnovan | da je podnesen samo zato da bi se omelo ili sprije€ilo sud u poduzimaniju nekih
radniji ili radi odugovlacenja postupka.

8. Pravilno sud prvog stupnja cijeni kako ponovno podnoSenje zahtjeva za izuze€e raspravnog suda u
predmetnom slu€aju predstavlja zlouporabu procesnih ovlastenja zbog koje je sud ovlasten izre¢i nov€anu
kaznu.

9. Naime, s obzirom na okolnosti konkretnog slu€aja, te stanju u spisu, radi se 0 neosnovanom zahtjevu za
izuzec€e koji je postavljen iskljuivo s namjerom ometanja i sprjeavanja suda u poduzimanju parni¢ne
radnje - odrzavanja rociSta za sasluSanje stranaka, a time i radi odugovlaéenja postupka.

10. Stoga je valjalo temeljem odrede ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rjeSenje suda prvog stupnja.

U Splitu 17. kolovoza 2021.
Sutkinja:

Vedrana Perkusié, v.r.

GZR 671/2021-2
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Datum odluke: 17.02.2022., Pravomoc¢nost: Pravomoc¢no rjeSenje, Datum objave: 14.04.2022.,
Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski, Vrsta odluke: Rjesenje, Naziv odjela: GRADANSKI
ODJEL, Sud: Zupanijski sud Zagreb, Grad: Zagreb,

Sudska odluka

Gz R 2715/2021-2

1

Poslovni broj 77 Gz R-2715/2021-2
Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5
Poslovni broj 77 Gz R-2715/2021-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Diani Preglej, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja R. M. iz D., OIB: ..., protiv tuzenice Osnovne 8kole ,Lj. G.“, M., OIB: ..., koju zastupa
punomoénica M. P., odvjetnica u Z., radi zastite od diskriminacije, poniStenja odluke o izboru na radno
mjesto i naknade Stete, odluCujuéi o zalbi tuzitelja protiv rijeSenja Opcinskog suda u Zlataru poslovni broj
Pr-228/2021-27 od 2. rujna 2021., dana 17. veljade 2022.,

rijesioje
Odbija se Zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opcinskog suda u Zlataru poslovni broj Pr-
228/2021-27 od 2. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjedenjem kaznjen je tuZitelj novéanom kaznom od 2.000,00 kn, koju je duZan platiti na Ziro-
raéun Drzavnog proracuna, u roku 15 dana (to¢ka . izreke).

Pod to¢kom II. izreke je odluGeno ako tuzitelj u danom roku kaznu ne plati ili o tome bez odgadanja ne
obavijesti sud, sud ¢e u daljnjem roku od osam dana na rjeSenje staviti potvrdu ovrSnosti te rjeSenje
dostaviti Financijskog agenciji radi izravne naplate nov€ane kazne provedbom ovrhe na nov€anim
sredstvima kaznjene osobe.

2. Protiv navedenog rieSenja zali se tuzitelj zbog svih zakonskih razloga iz odredbe ¢l. SSIL"? st. 1.
Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13 - dalje: ZPP), a bez valjanog prijedloga sadrzaja drugostupanjske
odluke.

3. Zalba je neosnovana.

4. U tijeku prvostupanjskog postupka i pri donosenju rieSenja, prvostupanijski sud nije pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.[11') st. 2. 1. 2, 4, 8,9, 13. i 14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po
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sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365L’? st. 2. ZPP-a, dok zalitelj ne isti¢e da bi bila poc¢injena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a niti iznosi razloge koji bi upuéivali na
postojanje te povrede.

5. Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud odluku o izricanju nov€ane kazne
donio zbog ponovnog podnos$enja zahtjeva za izuzeée suca u ovoj pravnoj svari, ocjenjujuci da je zahtjev
za izuzece ocito neosnovan i postavljen radi ometanja suda u poduzimanju radnje provodenja rocista za
glavnu raspravu na koje su pristupili i pozvani svjedoci, slijedom ¢ega je sud zaklju¢io da su ispunjene

pretpostavke iz odredbe ¢lanka 75.[11’ stavak 5. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 1(ﬂ? ZPP-a.

6. Odredbom ¢l. 75. st. 5. ZPP-a je propisano da ¢e sud novCano kazniti, uz odgovarajucu primjenu
odredaba ¢&l. 10. ovoga Zakona, stranku i umjeSaca, odnosno njihova zastupnika ako se utvrdi da je zahtjev
za izuzeée oCito neosnovan i da je podnesen samo zato da bi se omelo ili sprije€ilo sud u poduzimanju
nekih radniji ili radi odugovlaéenja postupka.

7. |z stanja spisa je vidljivo da je tuzitelj na ro€iStu odrzanom dana 8. ozujka 2021. (list 271-272 spisa)
izjavio da trazi izuzeCe suca te je rjeSenjem predsjednika suda poslovni broj: 29 Su-139/2021-2 od 10.
ozujka 2021. (list 290-292) odbijen prijedlog tuzitelia za izuze¢e suca Damira Cizmeka od sudenja u
parnicnom predmetu prvostupanjskog suda poslovni broj Pr-228/2021. Nadalje, tuzitelj je na rociStu dana
14. travnja 2021. (list 340-342 spisa) predlozio odgodu rocista, koja je odbijena, a nakon toga je tuzitel]
izjavio da trazi izuzeée raspravnog suca, koji zahtjev je ponovo odbijen rjeSenjem predsjednika suda
poslovni broj: 29 Su-216/2021-2 od 21. travnja 2021. (list 349-351 spisa).

8. Iz isprava u spisu takoder je vidljivo da je prvostupanijski sud rieSenjem poslovni broj Pr-228/2021-7 od
8. oZujka 2021. (list 273-274 spisa) kaznio tuzitelja novéanom kaznom u iznosu od 500,00 kn (petstokuna)
zbog neosnovanog zahtjeva za izuzece za koji je ocijenio da je postavljen radi ometanja suda u
poduzimanju radnje provodenja pripremnog roCista te je rjeSenjem poslovni broj Pr-228/2021-14 od 14.
travnja 2021. (list 343-344 spisa) kaznio tuZitelja nov€éanom kaznom u iznosu od 1.000,00 kn (tisuéukuna)
iz istog razloga, a ovo potonje rieenje je potvrdeno riedenjem Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz
R-671/2021-2 od 17. kolovoza 2021. (list 404-406 spisa).

9. S obzirom da je tuzitelj treéi put podnio zahtjev za izuzeée raspravnog suca Damira Cizmeka, nakon &to
su prethodna dva zahtjeva odbijena rjeSenjima predsjednika suda, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda
da je zahtjev postavljen isklju€ivo s namjerom ometanja i sprie€avanja suda u poduzimanju parni¢ne radnje
- odrzavanja ro€ista za glavnu raspravu na koju su pristupili i pozvani svjedoci, a time i odugovlaéenja
postupka.

10. Stoga je pravilna ocjena suda prvog stupnja da ponovno podnoSenje zahtjeva za izuzecée raspravnog
suda u predmetnom slucaju predstavlja zlouporabu procesnih ovlastenja zbog kojeg je sud ovlasten izredi

novéanu kaznu, osobito imajuéi u vidu da bi sukladno odredbama ¢l. 16.[17 st. 2. Zakona o suzbijanju

diskriminacije ("Narodne novine", br. 85/2008 i 112/2012) i ¢l. 434.&’ st. 4. ZPP-a postupci za zastitu od
diskriminacije u podrucju rada trebali biti okon¢ani pred prvostupanjskim sudom u roku od Sest mjeseci od
dana podnos$enja tuzbe.

11. Odludujuéi o visini nov€ane kazne sud prvog stupnja je ispravno uzeo u obzir da je tuzitelj u ovom
predmetu ve¢ dva puta kaznjen zbog zlouporabe prava koja mu pripadaju u postupku, ali je unato¢ tome,
na sustinski identi¢an nacin, pokusao sprijeciti provodenje rocista za glavnu raspravu i nastavak postupka.

12. Slijedom navedenog, valjalo je odbiti zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rieSenje,
temeljem odredbe ¢l. 380.[11') t. 2. ZPP-a.

U Zagrebu, 17. veljace 2022.
Sudac:

Diana Preglej, v.r.
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Datum odluke: 19.01.2018., Pravomoénost: Pravomoéno rieSenje, Datum objave: 03.05.2018.,
Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski, Vrsta odluke: Rjesenje, Naziv odjela: GRADANSKI
ODJEL, Sud: Zupanijski sud Rijeka, Grad: Rijeka,

Sudska odluka

Gz 2888/2017-2

1

Poslovni broj Gz-2888/2017-2
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, po sutkinji pojedincu Ingrid Buékovié, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenika A. R.
d.0.0., OIB: ....cccccuee , zastupanog po punomocnicima iz Odvjetnickog drustva V., J., S.,S., J. & J., protiv
tuzenice-protutuziteljice S. S. OIB: ................. , radi naknade Stete i isplate, odlu€ujuéi o zalbi tuzenice-
protutuziteljice podnesene protiv rieSenja Opéinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-2882/2014-76 od 30.
listopada 2017., 19. sije€nja 2018.,

rijesioje

Odbija se Zalba tuzenice-protutuziteljice kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opcinskog suda u Rijeci,
poslovni broj P-2882/2014-76 od 30. listopada 2017..

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rieSenjem izre€ena je tuZenici-protutuZiteljici (dalje:tuzenica) nov€ana kazna u iznosu od
5.000,00 kn te joj je nalozeno da kaznu plati u roku od osam dana u korist drzavnog proracuna, a u
protivnom da ¢ée se naplata kazne provesti izravnhom naplatom na nov€anim sredstvima tuzenice putem
Financijske agencije, odnosno u slu€aju neuspjele naplate da ée se nov€ana kazna zamijeniti kaznom
zatvora.

?

Protiv navedenog rjeSenja zalbu podnosi tuZenica iz svih zalbenih razloga propisanih odredbom &l. 3537
st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP), sa prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine
i predmet vrati na ponovno postupanje.

U zalbi se poziva na poéinjenu bithnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354.Lf|> st. 2. to¢.
11. ZPP-a jer da je pobijano rjesenje nerazumljivo odnosno da ne sadrzi jasne i
neproturjec¢ne razloge o odluénim ¢injenicama. Naime, iz obrazlozenja pobijanog
rjeSenja da nije jasno da li je tuzenoj izre€ena novéana kazna zbog vrijedanja suda ili
zlouporabe procesnih ovlastenja, kao niti na koje se konkretno podneske odnosno
radnje odnosi izricanje novéane kazne pa da sud nije postupio po uputi iz ukidnog
rjeSenja drugostupanjskog suda. Isti¢e da podnesci tuzenice ne sadrze uvrede prema
pojedinom sucu niti sudu opcéenito ve¢ se u istima tuzenica samo poziva na relevantne
odredbe Zakon o pecatima i zZigovima s grbom Republike Hrvatske (,,Narodne novine*
broj 33/95, dalje: ZPZGRH).

Zalba nije osnovana.
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Donosenjem pobijanog rieSenja nije pocinjena bitna procesna povreda iz odredbe ¢l. 354['_4) st. 1. to€. 11.
ZPP-a na koju se Zalbom poziva tuZenica jer suprotno Zalbenim razlozima pobijano rje$enje nije
nerazumljivo buduéi da sadrzi dostatne razloge o odluénim &injenicama pa se kao takvo moze ispitati.
Naime, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja razvidno je za koje je konkretno parni¢ne radnje i iz kojih razloga
prvostupanjski sud ocijenio da predstavljaju zlouporabu procesnih prava odnosno vrijedanje suda
(podnoSenje zahtjeva za izuzeée i vrijedanje suda u podnescima od 30. lipnja 2015. i 06. srpnja 2015.), kao
i da je nov€ana kazna izre€ena po obje osnove, iako je to€no da prvostupanjski sud izrazava stajaliSte da
se radi o jedinstvenoj osnovi za izricanje nov¢ane kazne.

4 ?

Pazedi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢l. 36500 st. 2. u svezi sa ¢l. 38104 zPP-a na
postojanje ostalih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da u postupku pred prvostupanjskim sudom i donoSenjem pobijanog rieSenja nije
pocinjena ni jedna od tih procesnih povreda.

Donosedi pobijano rieSenje prvostupanjski sud u bitnome utvrduje da je neposredno prije rocista za glavnu
raspravu 30. lipnja 2015. zaprimljen podnesak tuzenice istoga datuma u kojemu se tvrdi da su krivotvoreni
pecati s grboom Republike Hrvatske kojima se sluzi raspravni sudac i ostali suci Opc¢inskog suda u Rijeci te
tuzenica nalaze trenutnu obustavu rada u predmetnom parni¢nom postupku i pe¢ac¢enje sudnice od strane
takozvanog predsjednika Opéinskog suda u Rijeci, kao i suda u cjelini jer da njoj ne moze suditi nezakonito
i protuustavno ustrojeni sud sa kojim moZe imati posla samo u smislu kaznenog progona pocinitelja
veleizdaje.

Nadalje, prvostupanjski sud utvrduje da se uslijed navedenog podneska tuzenice nije moglo odrzati roCiste,
a na koje nije pristupila niti tuzenica radi saslu$anja, niti je svoj izostanak opravdala, dok je punomocnik
tuzenice iznenaden njezinim nepristupanjem opravdao izostanak njezinom psihikom rastrojenoséu te se
obvezao pojasniti sadrzaj dostavljenog podneska tuzenice.

Takoder, prvostupanijski sud utvrduje da je 01. srpnja 2015. ponovno zaprimljen podnesak tuzenice kojim
otkazuje punomo¢ svome punomocniku, uz ponovno dostavljeni uvredljivi podnesak od 30. lipnja 2015.,
zbog Cega je raspravni sudac smatrajuci da se radi o zahtjevu za izuzece zatrazio donosenje odluke o tom
zahtjevu, da bi 06. srpnja 2015. zaprimio novi podnesak u kojemu tuzenica ponavlja uvredljive tvrdnje iz
podneska od 30. lipnja 2015. te izmedu ostalog tvrdi da je raspravni sudac pokazao ekstremnu
nepismenost kada je njezin zahtjev za pecacenje suda poistovjetio sa zahtievom za izuzece, te ujedno
tvrdnje o navodnoj veleizdaji nesluéenih razmjera proSiruje i na Zupanijski sud u Rijeci, Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Ustavni sud Republike Hrvatske, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i Hrvatsku
odvjetni¢ku komoru, te istiCe da ¢e se odlaganje postupanja po njezinom nalogu smatrati otezavaju¢om
okolnoséu u predstoje¢im kaznenim postupcima .

Stajaliste je prvostupanjskog suda da je zlouporaba procesnih ovlastenja Siri pojam koji u sebi ukljucuje i
vrijedanje suda te druga Cinjenja i ne€injenja sudionika parni¢nog postupka koja je u zakonu nemoguée
taksativno navesti, s time da je kritika na rad suca dopustena, ali ne smije biti uvredljiva ni za koga.

Prema stajalistu prvostupanjskog suda podnesak tuzenice od 30. lipnja 2015. kojim trazi pe€acéenje suda
predstavlja zahtjev za izuzece raspravnog suca, a imajuci u vidu da je isti podnesen upravo istoga dana
kada je trebalo biti odrzano ro€iste za glavnu raspravu radi saslusanja stranaka i svjedoka, i to iz razloga
koji su tuzenici bili od ranije poznati, prvostupanjski sud zaklju¢uje da podnoSenje takvog zahtjeva
predstavlja zlouporabu procesnih ovlastenja.

Nadalje, imajuéi u vidu brojne uvrede iz podnesaka tuZzenice od 30. lipnja 2015. i 06. srpnja 2015,
posebice u dijelu u kojem tuzenica iznosi tvrdnje o opéepoznatoj veleizdaji, prvostupanijski sud zakljuCuje
da se radi o krajnje uvredljivim podnescima kako za raspravnog suca, tako i za cjelokupno pravosude i
policiju.

Pri tome, prvostupanjski sud izrazava stajaliSte da je tuzenica od strane institucija Republike Hrvatske koje
toleriraju njezino ponaSanje o€ito ohrabrena u iznoSenju uvredljivih navoda, kao primjerice ranije
donesenom ukidanom odlukom ovog drugostupanjskog suda, koje odluke demotiviraju nizestupanjske
sudove u sankcioniranju procesnih zlouporaba tuzenice i loSe djeluju na generalnu prevenciju zlouporaba
pocinjenih od strane ostalih stranaka.

Stoga, prvostupanijski sud imajuéi u vidu naprijed iznesena utvrdenja, pozivom na odredbu ¢l. 10.r_f.|) i Cl.

110.|'_f.|) ZPP-a donosi odluku o izricanju nov€ane kazne tuzenici u iznosu od 5.000,00 kn.
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Pravilno je prvostupanijski sud utvrdio da navodi podnesaka tuzenice zaprimljeni 30. lipnja 2015. i 06.
srpnja 2015. predstavljaju vrijedanje suda.

Naime, sudovi i druga drzavna tijela nisu izuzeti od kritike i nadzora javnosti, medutim ta kritika ne smije
prijeéi granice dopustene kritike rada suda odnosno ne smije prijeéi u uvredu.

U konkretnom sluc¢aju, navodi tuzenice da se ,raspravni sudac i sud koriste krivotvorenim pacatimd*, da je
Jpecacenje suda po njezinom nalogu duzan provesti takozvani predsjednik Opéinskog suda u Rijeci®, da
njoj ne moze suditi ,nezakoniti i protuustavno ustrojeni sud“, da s istim moze imati posla samo u smislu
,Kkaznenog progona pocinitelja veleizdaje“, da je ,raspravni sudac pokazao ekstremnu nepismenost”, kao i
u dijelu u kojem tvrdnje o ,veleizdaji nesluéenih razmjera“ proSiruje i na viSe sudove u Republici Hrvatskoj
te Ustavni sud Republike Hrvatske i ostale pravosudne institucije, nedvojbeno dovode u pitanje
profesionalne kompentencije i zakonitost rada ne samo raspravnog suca, ve¢ i Opéinskog suda u Rijeci u
cjelini te viSih sudova u Republici Hrvatskoj i Ustavnog suda Republike Hrvatske, kao i pravosudnog
sustava u Republici Hrvatskoj u cjelini, te su kao takvi svakako uvredljivi i omalovazavajuéi prema
pravosudu Republike Hrvatske opcenito i predstavljaju neprimjereni nacin komunikacije stranke sa sudom.
Pri tome, takvi navodi nisu bili neophodni u svrhu ostvarivanja prava tuzenice u predmetnom postupku, veé
su ocito izneseni isklju€ivo sa namjerom vrijedanja suda i potkopavanja autoriteta sudbene vlasti u cjelini,
posebice kada se ima u vidu da je tuzenica otvoreno iznijela optuzbe o pocinjenju kaznenog djela
veleizdaje od strane sudaca.

Takoder, prihvatljivo je utvrdenje prvostupanjskog suda da je tuzenica podnoSenjem podneska od 30. lipnja
2015. zlouporabila prava koja joj pripadaju u postupku, ali iz drugih razloga.

Naime, suprotno stavu prvostupanjskog suda podnoSenje zahtjeva za izuze¢e suca neposredno prije
odrzavanja rociSta, samo za sebe ne predstavlja zlouporabu procesnih prava, buduéi da sukladno odredbi

?

gl. 73.[4 st. 6. ZPP-a stranka moze podnijeti zahtjev za izuze¢e suca prvostupanjskog suda sve do
zaklju€enja glavne rasprave, dakle i neposredno prije odrzavanja rocista.

Medutim, tuzenica navedenim podneskom nije izri€ito zatrazila izuzeée suca, kako to i sama tvrdi u zalbi,
ve¢ je dala vlastiti ,nalog za pe€acenje suda“ uz tvrdnju da se sud koristi krivotvorenim pecatima sa zigom
Republike Hrvatske zbog ¢ega da je u sudskim postupcima pocinjena veleizdaja, a u kojim postupcima se
uruSava ustavnopravni poredak Republike Hrvatske te sudi nelegalno i nezakonito ustrojeni sud. Dakle,
imajuéi u vidu sadrzaj navedenog podneska, kojim tuzenica kao stranka ,nalaze obustavu rada suda“ u
predmetnom postupku, i to na uvredljiv naéin i uz teSke optuzbe, kao i Cinjenicu da je isti podnesen
neposredno prije odrzavanja ro€ista za glavnu raspravu na kojem su trebali biti izvedeni dokazi, o€ito je da
je svrha takvog podneska bila iskljuivo onemoguéavanje suda u sudenju u predmetnoj pravnoj stvari na
nacin koji nije predviden zakonom, tim viSe Sto niti punomoénik tuzenice nije bio u moguénosti na ro¢istu
odredeno se izjasniti 0 pravnoj naravi tog podneska, zbog ¢ega je sud na njegov prijedlog odgodio rociste
pa je i prema ocijeni ovog suda tuzenica navedenim podneskom zlouporabila procesna ovlastenja u smislu
odredbe ¢l. 10. st. 1. ZPP-a.

Medutim, nije prihvatljivo stajaliSte prvostupanjskog suda da zlouporaba procesnih ovlastenja u sebi sadrzi
i vrijedanje suda, jer se sukladno odredbi ¢l. 10. i ¢l. 110. ZPP-a radi o dvije razliCite pravne osnove za
izricanje novCane kazne, ali unato¢ takvom pogreSnom pravnom stajaliStu, pravilno je prvostupanjski sud
primijenio materijalno pravo kada je tuzZenici izrekao novéanu kaznu u iznosu od 5.000,00 kn.

To iz razloga jer je tuzenica predmetnim podnescima iznijela teSke uvrede na racun suda, a podneskom od
30. lipnja 2015. ujedno zlouporabila procesna prava, slijedom Cega je prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢l. 10. i ¢l. 110. ZPP-a kada je tuzenici izrekao nov¢anu kaznu. Pri
tome je visina kazne u iznosu od 5.000,00 kn odmjerena sukladno odredbi ¢l. 10. st.2. ZPP-a kojom je za
fiziCku osobu propisana nov€ana kazna zbog zlouporabe prava u postupku u iznosu od 500,00 do
10.000,00 kn, te sukladno odredbi &l. 110. st. 1. ZPP-a kojom je zbog vrijedanja suda propisana kazna za
fiziCku osobu u iznosu od 500,00 do 5.000,00 kn. Naime, iznos izre€ene nov€ane kazne u okolnostima
konkretnog slu€aja ukazuje se adekvatnim brojnosti i tezini iznesenih uvreda, posebice s obzirom da
navodi tuzenice iz predmetnih podnesaka direkino omalovazavaju profesionalne kvalitete uredujuceg suca
te otvoreno upiru na nezakonitost njegova rada i rada Opcinskog suda u Rijeci te ostalih sudova i
pravosudnih tijela Republike Hrvatske, kao i s obzirom da sadrze otvorene optuzbe o pocinjenju kaznenog
djela veleizdaje od strane sudaca i drugih duznosnika pravosudnih tijela, a osobito s obzirom na ustrajnost
tuzenice u iznoSenju uvredljivih navoda, pri €emu takvi navodi nisu bili nuzni za ostvarenje njezinih prava u
postupku.
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U odnosu na stajaliSste prvostupanjskog suda o ,ohrabrivanju“ tuzenice u zlouporabi prava te
wdemotiviranju* sudova u sankcioniranju zlouporaba i izostanku generalne prevencije od strane visih
sudova, valja istaknuti da takvo stajaliste nije prihvatljivo buduc¢i da je odluka drugostupanjskog suda kojom
je ukinuta prijaSnja odluka prvostupanjskog suda o kaznjavanju tuzenice u ovom predmetu donesena
isklju€ivo zbog pocinjene apsolutno bitne povrede odredaba parniénog postupka od strane
prvostupanjskog suda zbog koje se donesena odluka nije mogla niti ispitati, a ne radi ,ohrabrivanja“
tuzenice u zlouporabi prava i ,demotiviranju“ sudova u sankcioniranju zlouporaba. Podredno, osobno

stajalite prvostupanjskog suda o radu visih sudova u smislu odredbe ¢l. 338Lr|) st. 4. u svezi sa ¢l. 347.
Lrl) ZPP-a ne iznosi se u sudskim odlukama, ve¢ se sukladno navedenim odredbama iznose odlu¢ne
¢injenice i pravna stajaliSta u primjeni materijalnog prava.

Konacno, valja navesti da izricanjem nov€ane kazne tuzenici u konkretnom slu¢aju zbog zlouporabe
procesnih prava i vrijedanja suda, nije povrijedeno pravo tuzenice na slobodno izrazavanje iz odredbe ¢l.
10. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj
18/97, 6/99-prociséeni tekst, 8/99 - ispr., 14/02 i 1/06: dalje: Konvencija).

Naime, za utvrdenije da li je doslo do povrede slobode izrazavanja zajaméene odredbom ¢l. 10. Konvencije
nuzno je provesti test razmjernosti koji podrazumijeva odgovor na tri pitanja i to da li akt ili radnja drzavnog
tijela kojim se reagira na neku izjavu predstavlja mijeSanje u slobodu izraZzavanja onoga tko je dao izjavu,
zatim da li je mijeSanje bilo zakonito i da li je imao legitiman cilj, te kona¢no da li je mijeSanje bilo ,nuzno u
demokratskom drustvu“.

Izricanje nov€ane kazne tuzenici zbog navoda iz predmetnih podnesaka predstavlja mijeSanje drzave u
njezino pravo na slobodu izrazavanja bududi da je ¢l. 10. Konvencije primjenjiv ne samo na izjave koje su
prihvatljive, veé i na one izjave koje se smatraju uvredljivima. Pri tome, odredba &l. 10. Konvencije ne jamdi
apsolutno neogranic¢enu slobodu izrazavanja veé je ta sloboda podlozna iznimkama koje valja strogo
tumaciti, s time da sloboda izrazavanja stranaka u sudskim postupcima nije neograni¢ena i autoritet
sudbene vlasti dovoljno je vazan da opravdava ograni¢enje ove slobode (presuda Europskog suda za
ljudska prava K. protiv Republike Hrvatke). U konkretnom sluaju mijeSanje u slobodu izrazavanja
propisano je odredbom ¢l. 73. st. 1. ZPP-a te se njime tezilo ostvariti legitiman cilj odrzavanja autoriteta
sudbene vlasti, slijedom Cega je mijeSanje izricanjem nov€ane kazne tuzenici bilo zakonito i imalo legitiman
cilj. Odgovor na trec¢e pitanje ovisi o utvrdenju da li je s obzirom na konkretne okolnosti postignuta postena
ravnoteza izmedu, s jedne strane, potrebe da se zastiti autoritet sudbene vlasti i s druge strane, zastite
slobode izrazavanja tuzenice. U konkretnom slu€aju s obzirom na utvrdenje da je tuzenica svojim
navodima otvoreno i direktno iznijela uvrede i optuzbe na racun rada raspravnog suca, suda i sudbene
vlasti u cjelini, a nema okolnosti koje bi dovele do zaklju¢ka da je sporni izri€aj bio nuzan za ostvarenje
njezinih prava u postupku, dakle s obzirom na utvrdenje da je njezina jedina namjera bila uvrijediti sud, kao
i da je visina izreCene nov€ane kazne adekvatna prirodi i tezini iznesenih uvreda, za zakljuditi je da
izreCena nov¢ana kazna nije nerazmjerna legitimnom cilju odrzavanja autoriteta sudbene vlasti, dakle da je
mijeSanje u slobodu izrazavanja tuzenice bilo ,nuzno u demokratskom drustvu®.

U odnosu na zalbene navode kojima tuzenica osporava utvrdenje suda o uvredljivim navodima iz
predmetnih podnesaka, valja odgovoriti da se tuzenica u istima nije pozivala samo na odredbe ZPZGRH-a
kako to tvrdi u Zalbi, ve¢ je u pretezitom dijelu podnesaka iznosila uvredljive i omalovazavaju¢e navode u
odnosu na rad suda.

Iz navedenih razloga, valjalo je odbiti zalbu tuzenice kao neosnovanu i pobijano rjeSenje pozivom na

odredbu ¢l. 380.['_/1) tog. 2. ZPP-a potvrditi, kao u izreci.
U Rijeci, 19. sije¢nja 2018.
Sutkinja

Ingrid Buckovié

Gz 2888/2017-2

Binformator



Ispisano: 23.12.2025. 1/6

Autor: Matija Stoki¢ , Informator: 6654, Datum objave: 20.11.2020., Broj stranice: 1 - 5, Podrugje:
3.16.01. Parni¢ni postupak , Poveznica: https://informator.hr/strucni-clanci/onemogucavanja-
Zlouporaba-procesnih-prava-buduci-normativni-razvoj

Strucni ¢lanak

ONEMOGUCAVANJA ZLOUPORABA
PROCESNIH PRAVA - BUDUCI NORMATIVNI
RAZVOJ

Jedno od osnovnih nacela parniénog postupka je nacelo savjesnog koriStenja procesnih
ovlastenja. To nacelo daje odgovor na pitanje mogu li se stranke sluziti propisanim procesnim
pravima radi ostvarivanja nedopustenih ciljeva kao Sto je Sikaniranje protivnika, sprjecavanje
suda u brzoj i ekonomicnoj provedbi postupka i sliéno. lako se u posljednjim desetlje¢ima
povecavala ucinkovitost razli¢itih procesnih instituta protiv zlouporaba u parniénom
postupku, treba pronadi rjesenja i za preostale zlouporabe koje su jos uvijek moguce pa u
nastavku Matija Stokic¢, dipl. iur., prikazuje moguci buduci normativni razvoj daljnjeg
onemogucavanja zlouporaba procesnih prava.

1. UVODNO

Normativno uredenje parni¢nog postupka u posliednjim je desetlje¢ima dozivjelo velike promjene. Vazedi
Zakon o parniénom postupkul'l, premda njegov razvoj nije dovréen, postupno poprima obiljezja modernog
procesnog zakona. To se o€ituje npr. kroz afirmaciju raspravnog nacela uz usporedno postrozenje
procesne discipline jasnim razgrani¢enjem stadija u kojima moze biti iznoSena raspravna grada, zatim kroz
uvodenje oglednog postupka kao primarnog te tendenciju prema pozicioniranju revizije kao krajnjeg i
iznimnog instrumenta za osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
nadalje kroz intenziviranje uporabe informati¢ko-komunikacijske tehnologije itd. Razvojni put ZPP-a u
nekim je segmentima bio revolucionaran, a u drugima skroman.

Jedno od vaznih podruéja na kojemu, &ini se, ponestaje ambicije za daljnjim unaprjedenjima jest
onemogudavanje zlouporaba procesnih prava.l?l Dijelom je to razumljivo. Novele ZPP-a u posljednjim
desetlje¢ima povecavale su ucinkovitost razli¢itih procesnih instituta, ¢ime je suzen manevarski prostor za
zlouporabe, i njihov je broj u praksi doista bitno smanjen.[3! Time je glavnina problema rije$ena, medutim
na putu izgradnje modernog procesnog zakona treba pronadi rjeSenja i za preostale. Moguée je viSe
smjerova razvoja na tom podrucju, a u ovom ¢lanku ukazujemo na neke.

2. SAVJESNO KORISTENJE PROCESNIH OVLASTENJA

Obveza suda i svih sudionika u parniénom postupku je nastojati da se postupak provede bez
odugovlagenja, u razumnom roku i sa §to manje troskova, s tim da je obveza suda onemoguditi svaku
zlouporabu prava u postupku (¢l. 10., st. 1. ZPP-a). Takoder, stranke su duzne pred sudom govoriti istinu i
savjesno se koristiti pravima koja su im priznata zakonom (¢l. 9. ZPP-a). Kroz te se duznosti ogleda jedno
od osnovnih nadela parni¢nog postupka: nacelo savjesnog koriStenja procesnih ovlastenja. Ono daje
odgovor na pitanje mogu li se stranke sluZziti propisanim procesnim pravima i radi ostvarivanja
nedopustenih ciljeva, npr. Sikaniranja protivnika, sprie€avanja suda u brzoj i ekonomi¢noj provedbi
postupka i sl. Ono je, takoder izvdenica nacela savjesnosti i postenja i nacela zabrane zlouporabe prava
koja su op¢eusvojena pravna nadela,[*l a zabrana se zasniva na tezi da sve ono §to je formalno dopusteno
ne mora nuzno biti u skladu s duhom zakona i opéim moralnim shvac¢anjima (Non omne quod licet
honestum est.).[5] Dok bi nesavijesno koristenje procesnih ovlastenja moglo biti rezultat i namjere i
nemarnosti, zlouporaba procesnih ovlatenja pretpostavlja svijest o protupravnosti i namjeru.l6] Nagelo
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savjesnog kori§tenja procesnih ovlastenja takoder se izvodi iz nacela zakonitosti (jer zlouporaba procesnih
ovlastenja predstavlja sustinski protupravno postupanje) i iz naCela ekonomicnosti (jer su zlouporabe
zapreka brzoj i koncentriranoj provedbi postupka uz $to je moguée manje troSkova). Brojni su primjeri
zlouporaba procesnih prava u praksi. Primjerice, svjesno iznoSenje neistinitih ¢injeni¢nih navoda, neistinito
iskazivanje stranke sasluSane u svrhu dokazivanja, predlaganje odgode rocista zbog izmiSljenih razloga
sprije€enosti, obijesno podnosenje zahtjeva za izuze€e sudaca, svjesno predlaganje dokaza koji se neée
modi izvesti, dostava sudu velikog broja nevaznih isprava s ciliem da se rad suda uspori i usmjeri na
nebitno, namjerna dostava neurednih podnesaka, ¢ime se nepotrebno produzuje postupak zbog pozivanja
na ispravak i/ili dopunu temeljem ¢lanka 109. ZPP-a, opetovano podno$enje nedopustenih pravnih lijekova
itd.[”] lako je lepeza zlouporaba koje se javljaju u praksi znatno manja nego $to je bila npr. do novele ZPP-
a iz 2003.[8], one nisu ni izbliza iskorijenjene, a sudska praksa u utvrdivanju i sankcioniranju zlouporaba
nije se razvila.

3. DOSADASNJI NORMATIVNI RAZVOJ

Prije novele ZPP-a 2003.parni¢ni postupak trpio je od nedostatka djelotvornih instrumenata za
sprjeavanje razmjerno velikog broja zlouporaba koje su uocene u praksi. Osim nacelnih odredaba ¢lanka
9. i 10., Zakon je sadrzavao jo$ i odredbe ¢lanka 316. o kaznjavanju novéanom kaznom za slucaj teze
zlouporabe procesnih prava, a tada je vazilo i opée pravilo o0 zamjeni neplacenih nov€anih kazni (izre¢enih
bilo zbog vrijedanja bilo zbog zlouporaba) kaznom zatvora. Kao snazno neizravno sredstvo sankcioniranja
zlouporaba, mozemo spomenuti samo odredbu ¢lanka 156. o naknadivanju parni¢nih troSkova prema
nacelu culpae. UoCeni nedostaci potaknuli su znatne normativne intervencije.Novelom ZPP iz 2003.
uvedena su brojne nove odredbe s ciliem sprjeGavanja zlouporaba u specificnim procesnim situacijama.
Neke od njih brzo su pokazale pozitivne rezultate u praksi. U propisivanju instrumenata za sprje€avanje
zlouporaba procesnih prava stranaka zakonodavac je identificirao situacije u kojima su zlouporabe
najéeS¢e te je u tim situacijama ojaao poziciju suda dajuéi mu odgovarajuce ovlasti. Tako je npr.
propisano u kojim se sluajevima moze, rieSenjem protiv kojega nije dopustena (posebna) Zalba, odbaciti
zahtjev za izuzece suca (€l. 73. ZPP-a) i odluciti o prijedlogu stranke za svrsishodnu delegaciju (¢l. 68.
ZPP-a). Radnja u postupku koja u praksi izaziva mnosStvo problema i otvara moguénosti za brojne
zlouporabe, dostava je pismena, a ZPP iz 2003. uveo je niz novih odredaba kojima se smanjuje moguénost
za zlouporabe. Od iznimne vaznosti za sprjeCavanje zlouporaba procesnih prava stranaka bilo je uvodenje
ograniCene zabrane iznoSenja novih injenica i dokaza.

Tom izmjenom stranke su obvezane ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu odnosno na prvom rocistu u postupku,
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze potrebne za njihovo utvrdivanje, a
ako bi to ucinile kasnije tijekom glavne rasprave, na zahtjev protivne stranke bile bi joj duzne naknaditi time
izazvane troskove (¢l. 299. ZPP-a). 9] Takoder, zabranjeno je izno$enje novih &injenica, predlaganje novih
dokaza i isticanje nekih materijalnopravnih i procesnopravnih prigovora u zalbi protiv prvostupanjske
odluke (€l. 352. st. 1. ZPP-a).

Osim spomenutih i niza drugih odredaba koje imaju preventivhu svrhu, novela ZPP-a dotaknula se i
instrumenata za sankcioniranje zlouporaba. Odredene izmjene dozZivjelo je opée pravilo 0 sankcioniranju
zlouporaba procesnih prava koje je do tada bilo sadrzano u ¢lanku 316., a nakon toga u dopunjenom
¢lanku 10. ZPP-a.

Ono odreduje da ¢e sud novéanom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kuna kazniti fizicku osobu, odnosno
od 2.500,00 do 50.000,00 kuna pravnu osobu koja teze zlouporabi prava koja joj pripadaju u postupku, s
tim da se neplaéena nov€ana kazana viSe ne zamjenjuje kaznom zatvora, ve¢ se prisilno napla¢uje po
sluzbenoj duznosti, kao nov€ana trazbina prema pravilima ovrSnoga postupka. Dodana je i odredba koja
ovlaséuje zalbeni sud da, ako posumnja u pocinjenje zlouporabe, nalozi prvostupanjskom sudu provjeru je
li zlouporaba doista po¢injena, nakon ¢ega ¢e taj sud izreéi nov€anu kaznu ili ¢e rjeSenjem utvrditi da nije
pocinjena teza zlouporaba prava. Osim izmjena u ¢lanka 10. ZPP-a, posebne odredbe predvidaju izravno
ili neizravno sankcioniranje i u odredenim specificnim situacijama.

Tako je npr. uvedena duznost suda da nov€ano kazni stranku i umjeSa¢a odnosno njihova zastupnika ako
se utvrdi da je zahtjev za izuzece ocito neosnovan i da je podnesen samo zato da bi se omelo ili sprijecilo
sud u poduzimanju nekih radniji ili radi odugovlagenja postupka (&l. 75. st. 5. i 6. ZPP-a). Izmjene i dopune
Zakona o parniénom postupku koje su uslijedile u razdoblju nakon 2003. zaklju¢no s posljednjom
novelom iz 2019.1'01 nastavile su trend daljnjeg smanjenja manevarskog prostora za potencijalne
zlouporabe procesnih prava. Tome je najviSe pridonijelo stroze razdvajanje stadija prvostupanjskog
postupka, pri ¢emu se najkasnije u stadiju prethodnog postupka moze (uz odredene opravdane iznimke)
preinaciti tuzbu i iznositi nove €injenice i dokaze te prigovor radi prebijanja (€l. 190. st. 1. i 2. i €. 299. ZPP-

a), dok je stadij glavne rasprave de facto rezerviran za izvodenje dokaza.
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Znatan iskorak predstavlja i uvodenje elektronicke komunikacije, ¢ime se dodatno smanjuje mogucénost za
Zlouporabe vezane uz dostavu pismena. Prijedeni razvojni put pokazuje da je danasnje normativno
uredenje niza procesnih instituta u velikoj mjeri smanjilo manevarski prostor za zlouporabe. Premda je na
podruc¢ju prevencije zlouporaba ucinjen golem napredak, a usredotocenost na prevenciju i je najucinkovitiji
pristup, zakonski koncept onemoguéavanja zlouporaba procesnih prava ipak nije potpuno zaokruzen i
preostala su odredena neodgovorena pitanja te prostor za daljnji normativni razvoj.

4. NEKA OTVORENA PITANJA | MOGUCI SMJEROVI RAZVOJA

4.1. Nulta tolerancija na zlouporabe?

Prema izri€itoj odredbi ¢lanka 10. st. 1. ZPP-a, obveza je suda onemogucitisvaku zlouporabu prava u
postupku. Tako proklamirana nulta tolerancija na zlouporabe nije podrzana odgovarajué¢im provedbenim
instrumentima. Proturjedi joj ve¢ odredba stavka 2. istog ¢lanka prema kojoj ¢e sud kazniti novéanom
kaznom osobu koja teze zlouporabi prava koja joj pripadaju. Dakle, samo teze, a ne sve zlouporabe, mogu
biti sankcionirane. Kako onda, u skladu s duznosc¢u iz ¢lanka 10. st. 1. ZPP-a onemoguditi preostale, lakse
Zlouporabe koje, ako se u pojedinim parni¢nim predmetima ponavljaju, u svojoj ukupnosti mogu nastetiti
brzoj i ekonomi¢noj provedbi postupka?

lako je mogu¢ daljnji suzivot tih dviju dijelom proturje¢nih odredbi, implicitna poruka koju one Salju je
zbunjujuéa za njihove adresate, prvenstveno za sudove, koji su ionako previSe suzdrzani prema
sankcioniranju zlouporaba. Moguéi smjerovi razvoja vode ili prema afirmaciji i dosljednoj provedbi nulte
tolerancije ili prema ublazavaniju.

4.1.1. Afirmacija

Afirmacija i dosljedna provedba nulte tolerancije na zlouporabe podrazumijeva stvaranje procesnopravne
mogucnosti za sankcioniranje svih utvrdenih zlouporaba procesnih prava, a ne samo tezih, dakle brisanju
iz odredbe Clanka 10. st. 2. ZPP-a rijedi ,tezih“. U slu€ajevima laksih zlouporaba (a to bi u praksi najcesce
bile one kod kojih nema mogucnosti nastanka tezih posljedica na trajanje i troskove postupka) trebalo bi
razmjerno tomu predvidjeti moguénost da se pocinitelju umjesto nov€ane kazne izrekne opomena, to bi u
odredenim slu¢ajevima bilo dostatno za ostvarenje preventivne svrhe i odvraéanje od novih zlouporaba.
Korisno bi bilo uiniti i daljnji korak uvodenjem pravnog standarda ,oc&ite zlouporabe®. Time bi se olak3alo
utvrdivanje pocinjenih zlouporaba, §to je jedan od razloga dosadasnje suzdrzanosti sudova prema njihovu
sankcioniranju. Pravni standard ,ocita zlouporaba“ omogucio bi da se utvrdivanju subjektivhog obiljezja
zlouporabe (namjere) hrabrije pristupa ocjenom svih okolnosti konkretnog slu¢aja, a posebno ocjenom
cjelokupnog procesnog drzanja stranke koje ¢esto moze biti pouzdan pokazatelj nesavjesnosti i volje da se
ucini zlouporaba. Time bi se u odredenoj mjeri ublazio stupanj do kojeg Cinjenice relevantne za ocjenu je li
rije¢ o zlouporabi moraju biti utvrdene, $to je u ovom slu€aju opravdano jer je glavnina posla u kvalificiranju
zlouporabe utvrditi njezino subjektivno obiljezje - namjeru, a ona je pak unutarnja psihi¢ka pojava koja ne
mora uvijek imati specifiénu vanjsku manifestaciju, pa se o njezinu postojanju moze zaklju€ivati samo
temeljem Sirih okolnosti. Treba dodati i da brojne i Sarolike zlouporabe procesnih prava mogu samo manjim
dijelom biti predvidene posebnim odredbama kojima bi se propisali nacini njihova sprje€avanja i
sankcioniranja. Stoga potreba za pravilom ¢lanka 10. st. 2. ZPP-a, kao glavnim instrumentom njihova
sankcioniranja trajno ostaje.[!"]

4.1.2. Ublazavanje

Alternativno, moguce je i odustati od sadasnje proklamirane nulte tolerancije na zlouporabe. Ona proturjeci
i vazeéoj odredbi ¢lanka 10. st. 2. ZPP-a, a jos viSe stanju u praksi. To se moze provesti brisanjem rijeCi
“svaku“ iz druge reCenice stavka 1. ¢l. 10. ZPP-a. lako pristup izloZzen pod 4.1.1. smatramo legitimnijim, i
ovakav blazi pristup ima dobre strane. On bi ipak predstavljao nomotehni¢ko unaprjedenje u odnosu na
sadasnje stanje, Cime bi bila otklonjena zbunjuju¢a dvojnost izmedu nacelne nulte tolerancije na
zlouporabe i nedostatka instrumenata za sankcioniranje svih utvrdenih zlouporaba.

4.2. Problem (ne) primjene opcéeg pravila o sankcioniranju zlouporaba procesnih prava u sudskoj
praksi

Problem siromadne prakse sudoval'?l u primjeni opéeg pravila o sankcioniranju zlouporaba procesnih
prava sadrzanog u odredbi ¢lanka 10. st. 2. ZPP-a ima viSe dimenzija. Uzroci takvog stanja su slojeviti, od
psiholoskih do dvojbi o pravnoj naravi zlouporaba procesnih prava, pa do teSkoca u kvalificiranju
zlouporaba kao takvih te posebno teZih zlouporaba.!'3! U tom dijelu je intencija novele ZPP-a 2003. ostala
neostvarena. PokuSaj da se prvostupanjske sudove potakne na odluéniji tretman zlouporaba kroz
ovlaséivanje visih sudova da sukladno odredbi ¢lanka 10. st. 5. i 6. ZPP-a, naloZe prvostupanjskom sudu
provjeru je li po€injena teza zlouporaba i u slu€aju pozitivnog zaklju¢ka pocinitelju izrekne nov&anu kaznu,
nije donio Zeljene pomake u praksi. Ta se odredba uzdala u vise sudove kao stru€ne autoritete i inicijatore
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hrabrijeg pristupa pri sankcioniranju zlouporaba procesnih prava stranaka, ali oCito nije pogodila srz
problema. lako u sudskoj praksi postoje dvojbe o prirodi zlouporaba procesnih prava i postoje jo$ uvijek (u
teoriji i dominantnoj praksi odavno prevladana) stajaliSta koja negiraju moguénost da se koriStenjem
zakonitih pravnih sredstava izvrSi zlouporaba, potrebno je razmotriti u kojoj je mjeri i vazeée uredenje
onemoguéavanja zlouporaba zapreka njihovu intenzivnijem sankcioniranju. Kao $to je ve¢ spomenuto,
kvalificiranje zlouporaba i posebno onih ,teZih* moZe biti problemati¢no u dokaznom smislu, $to zasigurno
ne pridonosi primjeni sankcija, a unaprjedenje bi se moglo postiéi uvodenjem pravnog standarda ,ocite
Zlouporabe®. Osim toga, treba razmotriti i moguénost izri¢itog definiranja zlouporaba u ZPP-u. lako su
zlouporabe dobro teorijski istrazene i definirane, te u procesnim zakonima takvi i sli€ni pojmovi u pravilu
nisu izrijekom definirani, u ovom slu€aju mozda bi bilo korisno u€initi iznimku. Jasno definiranje uz uvodenje
novog, lakSe primjenjivog pravnog standarda (poput predlozenog pravnog standarda ,ocite zlouporabe®) i
otklanjanje potrebe za dodatnim poslom razgrani€avanja tezih od laksih zlouporaba, mogli bi de lege

ferenda predstavljati poticaj dostatnog intenziteta za aktivaciju i prvostupanjskih sudova i viSih sudova (u
kontekstu primjene odredbe ¢lanka 10. st. 5. i 6. ZPP-a) te razvoj relevantne sudske prakse. Odredeni
pomak u tom smjeru moglo bi donijeti i uvodenje moguénosti izricanja opomene u sluajevima laksih
zlouporaba, 4! svojevrsnog ,zutog kartona“ nakon kojeg bi eventualni recidiv bio sankcioniran novéanom
kaznom. To bi, u skladu s naelom razmjernosti, omogucilo doziranu reakciju suda ovisno o tezini i
brojnosti zlouporaba.

4.3. Odbacivanje procesnih radnji kao sredstvo prevencije

Opce pravilo o sankcioniranju zlouporaba procesnih prava iz ¢lanka 10. st. 2. ZPP-a jedan je od glavnih
instrumenata za uspostavljanje ozracja zadovoljavaju¢e procesne discipline potrebne za uspjesno vodenje
parnicnog postupka. Ono je nuzan instrument i zbog Cinjenice da mnostvo varijacija u kojima se
zlouporabe pojavljuju nije moguée u potpunosti anticipirati i propisati specificne instrumente za njihovo
sprje€avanje i sankcioniranje. Ipak, treba imati na umu da sankcioniranje nastupa nakon $to je zlouporaba
veé utinjena.

Takva represivna reakcija post festum ima i svoju preventivhu svrhu i uCinke jer nov€ano kaznjavanje
djeluje na odvraéanje kaznjene osobe i ostalih sudionika postupka od sli¢nih radnji te na korektnije i
savjesnije buduce procesno drzanje. Postavlja se pitanje ne bi li procesne radnje kojima se vrSe
zlouporabe u odredenim slu€ajevima trebalo anulirati izravno, a ne samo sankcionirati a posteriori (kada
mozebitno Steta u obliku produzenja i poskupljenja postupka veé nastane), odnosno odbaciti ih. Ne bi |i to,
za razliku od naknadne represivne reakcije bilo istinsko onemoguéavanje odnosno prevencija zlouporaba
procesnih prava u duhu odredbe ¢lanka 10. st. 1. ZPP-a? Je li legitimno uvesti takvu ovlast parniénog suda
i u kojim slu¢ajevima? Rije¢ je o slozenim pitanjima koja zadiru u problematiku dosega ustavnog i
konvencijskog prava na pristup sudu. Misljenja smo da normiranju takvog pravnog pravila ima mjesta, s tim
da njegova primjena treba biti ograni€ena na iznimne situacije, npr. sluajeve kad sud ocijeni da bez
trenutaénog onemoguéavanija zlouporabe odbacivanjem procesne radnje kroz koju je izvrSena zlouporaba,
nece biti moguée izbjeci osobito teSke posljedice. Inaée, tema procesnopravne moguénosti za odbacivanje
nesavjesno poduzetih procesnih radnji prisutna je ve¢ dulje vrijeme u pravnoj doktrini, ali bez Cvrstih
zakljugaka.['®]

4.4. Problem kverulanata

SpecifiCan problem u gradanskim postupcima (i u drugim vrstama sudskih postupaka, ali i u poslovima
sudske upravel'®l te opéenito u postupcima pred upravnim tijelima) predstavljaju kverulanti - osobe gije
ponasanje pokazuje znakove izrazite svadljivosti, bezobzirnosti i upornosti. Oni su skloni zatrpavanju suda
(nestru¢no sastavljenim) podnescima, otporu angazmanu stru¢nog zastupnika u postupku, opetovanim
zahtjevima za izuzece sudaca, beskona¢nom ulaganju pravnih lijekova, prituzbi i predstavki, podnoSenju
kaznenih prijava te svim vrstama pritisaka na rad suda (npr. manipuliranju javnim medijima, obraéanju
institucijama zakonodavne i izvrSne vlasti itd.). Ponekad je rije€ o osobama upitne sposobnosti
raspravljanja pred sudom, kao i osobama izrazito nepovoljnog socijalnog i imovinskog statusa, pa izricanje
nov¢anih kazni povodom zlouporaba procesnih prava ucinjenih od takvih osoba ¢esto nema svrhe ni
uCinka na njihovo ponasanje jer kazne Cesto ne mogu biti naplacene, a s obzirom na crte osobnosti
pojedinih kverulanata, sankcioniranje ne djeluje preventivho ve¢ poticajno. U nasim domaéim procesnim
propisima, pa tako ni u ZPP-u, problem kverulanata nije uoen ni tretiran primjerenim instrumentima. Ako bi
daljnji normativni razvoj pridonio formiranju prakse dosljednog i uravnoteZzenog onemogucavanja
zlouporaba procesnih prava, i problem kverulanata bio bi ublazen. Ipak, specifi€an problem njihovih
upornih malicioznih procesnih aktivnosti mozZe biti rijeSen samo specifi¢nim sredstvima. Npr. problem
beskonaénog podnoSenja podnesaka i pravnih lijekova od osvjedoCenih kverulanata (npr. podnoSenje
Zalbe na presudu Zalbenog suda, zatim Zalbe na rjeSenja o odbacivanju te zalbe kao nedopustene, zatim
podnos$enje nove zalbe na rieSenje o odbacivanju itd. unedogled), ¢ak i nakon $to je postupak pravomocéno
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okongan i zakonitost i pravilnost presude prosla kontrolu viSih sudova, moze biti rijeSen samo kroz
uvodenje modela svojevrsnog konaénog prekida komunikacije sa strankom, npr. instituta ,konac¢nog
odbacivanja“ pravnog lijeka. Na odluku o kona¢nom odbacivanja trebalo bi priznati pravo na Zalbu, a nakon
toga u sluaju odbijanja zalbe od drugostupanjskog suda, komunikacija sa strankom bila bi okon€ana, a
njezine eventualne daljnje radnje bile bi zanemarene.

5. ZAKLJUCNO

Pretpostavka nastavka skladnog normativnhog razvoja parni¢nog postupka je davanje pozornosti i temama
poput onemogucavanja zlouporaba procesnih prava. Potreba za zaokruzivanjem zakonskog koncepta
sprjeavanja i sankcioniranja zlouporaba osobito je o€ita s obzirom na nepostojanje relevantne sudske
prakse na tom podrucju. Moguéi su razli€iti (Sto alternativni, §to medusobno komplementarni) smjerovi
normativnog razvoja. Na neke je ukazano uz uvjerenje da je rije€C o vaznoj i zanemarenoj temi, kao i da
razvojni put ZPP-a kona¢no ulazi u fazu zavrdnog zaokruzivanja svih njegovih kapitalnih te finog
podeSavanja i usavrSavanja do sada zanemarenih segmenata.

[1]* Sudac Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Pakracu. Nar. nov., br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 —ispr., 57/11, 148/11 —
proc. tekst, 25/13 1 89/14 - Odluka USRH i 70/19 — u nastavku teksta: ZPP.

[2] Nedostatak ambicije zakonodavca za konkretnim promjenama na tom podrucju vidljiv je npr. iz
posliednje novele ZPP-a, odnosno iz Zakona o izmjenama Zakona o parnicnom postupku (Nar. nov., br.
70/19), kojim je izmijenjen €l. 10. st. 1. ZPP-a tako $to je naglaSeno da je nacelna duznost, ne samo suda
(kao $to je bilo propisano prije), ve¢ i stranaka i drugih sudionika, nastojati da se postupak provede bez
odugovlagenja, u razumnom roku i sa §to manje troSkova. Istovremeno, instrumenti za ostvarenje te
nacelne duznosti nisu osnazeni.

[3] Primjerice, razvoj procesnih pravila o dostavi smanjio je mogucnosti za manipulacije i izbjegavanije
primitka sudskih pismena, §to i danas nije iskorijenjeno, ali u nedavnoj proslosti predstavljalo je golemu
smetnju brzom i u€inkovitom vodenju velikog broja parni¢nih postupaka.

[4] To su ujedno i opéa pravila naSeg obveznog prava:

- €l. 4. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05 41/08, 125/11, 78/15i 29/18 — u nastavku
teksta: ZOO): ,U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni
pridrzavati se naCela savjesnosti i postenja.”

- ¢l. 6. ZOO-a: ,Zabranjeno je ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono
propisom ustanovljeno ili priznato.”

- €l. 8. ZOO-a: ,Svatko je duzan uzdrzati se od postupka kojim se moze drugome prouzrociti Steta.”

[5] Vidjeti Rakocevi¢, Milka; Bona fides u parni€énom postupku - teorijska razmatranja, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 4/2018.

[6] Vidjeti Triva, SiniSa; Belajac, Velimir; Dika, Mihajlo; Gradansko parni¢no procesno pravo, VI. izd.,
Zagreb, 1986., § 35/1, str. 161-166.

[7] Vidjeti Stoki¢, Matija; Sankcioniranje zlouporaba procesnih prava stranaka u parni¢énom postupku (1.
dio), Informator, Zagreb, br. 5433 od 1. travnja 2006.

[8] Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku (Nar. nov., br. 117/03).

[9] Dosezite odredbe u sudskoj praksi bili su slabi i nisu polu€eni Zeljeni u€inci na koncentraciju i brzinu
raspravljanja. Vidjeti Stoki¢, Matija; Beneficium novorum na raskrizju, Hrvatska pravna revija, Zagreb, br.
VI1./2009. Ipak, zapocet je razvoj koji je u sljede¢im novelama ZPP-a doveo do strozih ogranienja prava na
iznoSenje novota.

[10] Zakona o Izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku (Nar. nov., br. 70/19).

[11] Vidjeti Stokié, Matija; Sankcioniranje zlouporaba procesnih prava stranaka u parniénom postupku (2.
dio), Informator, Zagreb, br. 5434 od 5. travnja 2006.

[12] Npr. pretrazivanjem po pravnom propisu u bazi sudske prakse na web-stranici Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/) moguce je pronacdi tek nekoliko odluka. Mahom je
rije¢ o odlukama u kojima je zauzeto stajaliSte da u konkretnim slu¢ajevima nije rije¢ o zlouporabi (Gz-
1352/2018 od 22. svibnja 2019., Zupanijski sud u Puli), odnosno da nije rije& o teZoj zlouporabi (Gzn-
1982/2013 od 19. prosinca 2013, Zupanijski sud u Zagrebu, te Gz 2461/2016 od 23. sijeénja 2017.,
Zupanijski sud u Rijeci). Nadena je tek jedna odluka kojom je utvrdeno da je poginjena zlouporaba
procesnih prava (Gz-2888/2017 od 19. sije¢nja 2018., Zupanijski sud u Rijeci), a iz te odluke vidljivo je i da
vezano uz pravnu prirodu zlouporaba medu nekim sucima postoji konfuzija tako to vrijedanje (nepravilno)
smatraju jednim oblikom zlouporabe procesnih prava. Sliénih zabuna bilo je i u nekim starijim odlukama
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(npr. Pz-5515/03 od 20. sije¢nja 2004. godine, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske).

[13] Vidjeti kao u biljesci 11.

[14] Sli¢no uredenju mjera za odrzavanje reda na glavnoj raspravi iz ¢l. 318. ZPP-a, gdje je predvideno
opominjanje ili kaznjavanje novéanom kaznom.

[15] Vidjeti kao u biljesci 6.

[16] Vidjeti Rajko, Alen; Kverulanti i sudske uprave, www.iusinfo.hr.
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Varazdin, Cehovska 1

Poslovni broj: $t-529/2017-958

ZAPISNIK
od 11. prosinca 2025.
sastavljen kod Trgovaékog suda u Varazdinu
o odrZzanom rocidtu skupstine vjerovnika u ste¢ajnom postupku nad duznikom
ISTO dioni¢ko drustvo za usluge u steéaju, Augusta Senoe 4-6, Varazdin, OIB:
88502209643

Nazoéni od strane suda:

Stedajni sudac: Iris Hatvalic-Nemec
Zapisni¢arka: Tihana Martinez

2025.

Podetak u 10:30 sati.

Poziv za skupStinu vjerovnika objavljen je na e-oglasnoj ploc¢i suda dana 14. studenog

Utvrduje se da su pristupili:

ste€ajni upravitelj Stanko Makar

ste€ajni vjerovnik Josip Galinec, osobno,

za ste€ajnog vjerovnika Isto grupa d.d., direktor Josip Galinec

za Republiku Hrvatsku, zamjenica ZDO Varazdin, Gradansko upravni odjel, Jelena
Knezevi¢

za vjerovnika MANEDA d.o.0., direktor Nenad Markovi¢

za vjerovnika ART & ANTIC d.o.0., z. punomoénika Nenad Markovi¢, u spis predaje
zamjeniCku punomo¢ za zastupanje

za vijerovnika TILIJA d.o.0., punomoénik Nenad Markovié, uz prokurista Matu
Petrovi¢a, u spis predaje punomoé za zastupanje
za vjerovnika Seniju Demirovi¢, punomocénik Nenad Markovié, u spis predaje punomoé
za zastupanje na danasnjoj skupstini vierovnika

za vjerovnika Matu Petrovi¢a, osobno

za vjerovnika IKS FENSTER d.o.0, punomoc¢nica Maja Matijevi¢

za vjerovnika Radmilu Ziri¢ Martinjak, punomo¢nica Mirna Persi¢ Ku€alo, odvjetnica
iz Zagreba

za vjerovnika EPSILON ZETA d.o.o. (preuzimatelja trazbine Centar banke d.d. u
ste¢aju i preuzimatelja trazbine vjerovnika Mirelle Paole Frlan Badovinac), direktor
Stipo Tadi¢

za vjerovnike Josipa Raji¢a, Marijana Ple$a, Stjepana PiSkora, Petra NadZendera,
Zlatka Matovina, Antoniju Marti¢ (naslj. pok Branka Mari¢a), Dragu Lastavec, Nikolu
Kordi¢a, Sladanu Lovri¢ (nalj. pok. Juraj Kienovi¢), ESefa Barakovi¢a, Antu Bebeka,
Sevludina Besliéa, Josipa Bi¢ani¢a, Milomira Buinca, Milku Cvetkovi¢, Milana lli¢a,
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Branka Curi¢a, Faika Hadziéa, Muradifa Halvadzi¢a, Mladena lli¢a, lliju lvanko, Ivana
Juri¢a, Zvonimira Jurigiéa, Josipa Ju$i¢a, Ivana Speliéa, Josipa Talana, Milana
Parac¢a, Milana Sekuli¢a, Martina Struk i Silvija Struk (naslj. pok. Dragutina Struka),
Ilvana Maruna, Miroslava Matkovi¢a, Dragan Medari¢ (naslj iza pok. lvana Medari¢a),
Dragutina Pavleci¢a, Anamariju Tonkovi¢, Filipa Tonkovi¢a, Marka Tonkovi¢a (svi
naslj. iza pok. Vladimira Tonkovi¢a), Nevenku Tonkovi¢, Stipu Topi¢a, Roberta
Voljaka, Zvonka Vrbanca, Boze Vrhovnika, Cedomira Vukovié¢a i Ankicu Zupanc, z.
pun. lvan Vrdoljak, odvjetnik iz Zagreba, prema zamjeni¢koj punomodéi dostavljenoj u
spis

za vjerovnike Slobodana Miseti¢a, Dajanu Burin, Ivana Grgurinovi¢a, Zdravka
Jakeli¢a, Vesnu Jandreg€ié, Slavicu Josipovi¢ Kuli¢, Sadku Korlat, Javora Lauca,
Vesnu Margeta (naslj. iza pok. Milana Margeta), Antu Marijanovi¢a, Maru Mrkonja,
Antonia Orloviéa (naslj. iza pok. Tome Orlovi¢a), Miroslava Paradzika, Katicu
Petreti¢, Nevenku Peci¢, Luku Perica i Tomislav Domagoj Perica (nalj. iza pok. lvana
Perice), Ivana Raspudiéa, Steficu Radovi¢, Vi$nju Ri¢ko, Zlatka Stimca, Bernadru
Dubovedak Kostrec, Milu Peurada, Lidiju Deveri¢, Agatu Ponjan, BoZicu Skalec,
Helenu Udovici¢ (ranije Paulik), Anamariju Paulik As¢i¢ (naslj. iza pok. Borivoja
Paulika), Marja MiloSevi¢a, Josipa MiloSevi¢a, Petra MiloSevi¢a, punomoc¢nik Ivan
Vrdoljak, odvjetnik iz Zagreba, prema punomodi dostavljenoj u spis

Utvrduje se da su na rogistu prisutni vjerovnici koji imaju pravo glasa, a obzirom su im
trazbine utvrdene ili je osporavanje otklonjeno ili postojanje svoje traZzbine dokazuju
ovrSnom ispravom, a javno ili javno ovjerovljenom ispravom nije dokazan prestanak
postojanja traZzbine te sukladno ¢&l. 106. st. 2. SZ-a imaju pravo glasa i to:

ste€ajni vjerovnik Josip Galinec, pravo glasa za iznos od 8.966,12 eura
ste€ajni vjerovnik Isto grupa d.d., pravo glasa za iznos od 140,80 eura
vjerovnik Republika Hrvatska, pravo glasa za iznos od 3.434.974,42 eura
vjerovnik MANEDA d.o.0., pravo glasa za iznos od 35.826,20 eura

vjerovnik ART ANTIC d.o.0., pravo glasa za iznos od 405.913,02 eura
vjerovnika TILIJA d.o.0., pravo glasa za iznos od 470.382,17 eura
vjerovnik Senija Demirovié, pravo glasa za iznos od 14.857,62 eura
vjerovnik Mate Petrovi¢, pravo glasa za iznos od 39.816,84 eura

vjerovnik IKS FENSTER d.o.0., pravo glasa za iznos od 431.764,04 eura
vjerovnica Radmila Ziri¢ Martinjak, pravo glasa za iznos od 136.099,62 eura
vjerovnik EPSILON ZETA d.o.0., pravo glasa za iznos od 1.962.445,51 eura
vjerovnik Josip Raiji¢, pravo glasa za iznos od 16.309,24 eura

vjerovnik Marijan Plesa, pravo glasa za iznos od 16.952,01 eura

vjerovnik Stjepan Piskor, pravo glasa za iznos od 17.472,34 eura

vierovnik Petar NadZender, pravo glasa za iznos od 13.937,01 eura
vjerovnik Zlato Matovina, pravo glasa za iznos od 11.683,78 eura
vjerovnica Antonija Marti¢ (naslj. pok Branke Mari¢), pravo glasa za iznos od
12.782,41 eura

vjerovnik Drag Lastavec, pravo glasa za iznos od 11.070,36 eura

vjerovnik Nikola Kordi¢, pravo glasa za iznos od 15.684,95 eura

vjerovnica Sladana Lovri¢ (nalj. pok. Juraj Klenovi¢), pravo glasa za iznos od
11.103,99 eura

vjerovnik ESef Barakovi¢, pravo glasa za iznos od 23.723,02 eura

vjerovnik Ante Bebek, pravo glasa za iznos od 39.327,74 eura

vjerovnik Sevludin Besli¢, pravo glasa za iznos od 15.251,90 eura
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vjerovnik Josip Bi€ani¢, pravo glasa za iznos od 12.875,08 eura

vjerovnik Milomir Buinac, pravo glasa za iznos od 13.904,09 eura

vjerovnica Milka Cvetkovi¢, pravo glasa za iznos od 20.904,87 eura

vjerovnik Milan lli¢, pravo glasa za iznos od 33.132,60 eura

vjerovnik Branko Curi¢, pravo glasa za iznos od 23.464,51 eura

vierovnik Faik HadZié, pravo glasa za iznos od 14.960,00 eura

vjerovnik Muradif Halvadzi¢, pravo glasa za iznos od 14.053,93 eura

vierovnik Mladen lli¢, pravo glasa za iznos od 31.196,15 eura

vjerovnik llija lvanko, pravo glasa za iznos od 13.313,16 eura

vjerovnik lvan Juri¢, pravo glasa za iznos od 16.786,68 eura

vjerovnik Zvonimir Jurisi¢, pravo glasa za iznos od 33.158,43 eura,

vjerovnik Josip JuSi¢, pravo glasa za iznos od 16.082,88 eura,

vierovnik Ivan Spelié, pravo glasa za iznos od 10.530,81 eura,

vjerovnik Josip Talan, pravo glasa za iznos od 16.091,13 eura,

vjerovnik Milan Para¢, pravo glasa za iznos od 23.84080 eura,

vjerovnik Milan Sekuli¢, pravo glasa za iznos od 41.045,34 eura,

vjerovnica Martina Struk i Silvija Struk (naslj. pok. Dragutina Struka), ukupno pravo
glasa za iznos od 31.610,37 eura

vjerovnik lvan Maruna, pravo glasa za iznos od 12.579,77 eura

vjerovnik Miroslav Matkovi¢, pravo glasa za iznos od 7.334,84 eura

vjerovnik Dragan Medari¢ (naslj iza pok. lvana Medari¢a), 8.991,58 eura

vjerovnik Dragutin Pavieci¢, pravo glasa za iznos od 10.550,53 eura

vierovnica Anamarija Tonkovi¢, Filip Tonkovi¢a, Marko Tonkovi¢a, Nevenka
Tonkovi¢ (svi naslj. iza pok. Vladimira Tonkovi¢a), ukupno pravo glasa za iznos od
14.703,14 eura

vjerovnik Stipe Topi¢, pravo glasa za iznos od 11.999,32 eura

vjerovnik Roberto Voljak, pravo glasa za iznos od 11.61054 eura

vjerovnik Zvonko Vrbanec, pravo glasa za iznos od 11.822,58 eura

vjerovnik BoZo Vrhovnik, pravo glasa za iznos od 26.363,74 eura

vjerovnik Cedomir Vukovi¢, pravo glasa za iznos od 15.748,71 eura

vjerovnica Ankica Zupanc, pravo glasa za iznos od 23.387,90 eura

vjerovnik Slobodan Miseti¢, pravo glasa za iznos od 10.501,43 eura

vjerovnica Dajana Durin, pravo glasa za iznos od 2.933,65 eura

vjerovnik Ilvan Grgurinovi¢, pravo glasa za iznos od 9.465,32 eura,

vjerovnik Zdravko Jakelié, pravo glasa za iznos od 8.750,88 eura,

vjerovnica Vesna Jandreci¢, pravo glasa za iznos od 7.382,13 eura,

vjerovnica Slavic Josipovi¢ Kuli¢, pravo glasa za iznos od 5.534,06 eura

vjerovnica Sadka Korlat, pravo glasa za iznos od 6.904,57 eura,

vjerovnik Javor Lauc, pravo glasa za iznos od 9.313,47 eura,

vjerovnica Vesna Margeta (naslj. iza pok. Milana Margeta), pravo glasa za iznos od
9.412,61 eura

vjerovnik Ante Marijanovié, pravo glasa za iznos od 8.932,38 eura,

vjerovnica Mara Mrkonja, pravo glasa za iznos od 1.920,08 eura

vjerovnik Antonio Orlovi¢ (naslj. iza pok. Tome Orloviéa), pravo glasa za iznos od
9.736,97 eura

vjerovnik Miroslav Paradzik, pravo glasa za iznos od 7.721,32 eura,

vjerovnica Katic Petreti¢, pravo glasa za iznos od 5.288,94 eura,

vjerovnica Nevenka Peci¢, pravo glasa za iznos od 15.261,75 eura,

vjerovnici Luka Perica i Tomislav Domagoj Perica (nalj. iza pok. lvana Perice),
ukupno pravo glasa za iznos od 4.572,95 eura
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- vjerovnik lvan Raspudi¢, pravo glasa za iznos od 8.361,37 eura,

- vjerovnica Stefica Radovié, pravo glasa za iznos od 5.791,35 eura,

- vjerovnica Vi$nja Ri¢ko, pravo glasa za iznos od 6.060,54 eura,

- vjerovnik Zlatko Stimac, pravo glasa za iznos od 8.586,05 eura,

- vjerovnica Bernadra Duboveéak Kostrec, pravo glasa za iznos od 11.751,92 eura

- vjerovnik Mile Peuraca, pravo glasa za iznos od 8.884,69 eura

- vjerovnica Lidija Deveri¢, pravo glasa za iznos od 3.431,03 eura

- vjerovnica Agata Ponjan, pravo glasa za iznos od 6.248,04 eura

- vjerovnica BoZica Skalec, pravo glasa za iznos od 6.524,62 eura

- vjerovnica Helena Udoviéi¢ (ranije Paulik) (naslj. iza pok. Borivoja Paulika), pravo
glasa za iznos od 5.066,55 eura + 2.533,28 eura, tj. ukupno iznos od 7.599,83 eura

- vjerovnica Anamarija Paulik A$¢i¢ (naslj. iza pok. Borivoja Paulika), pravo glasa za
iznos od 5.066,55 eura + 2.533,28 eura, tj. ukupno iznos od 7.599,83 eura

- vjerovnik Marjo Milo8evi¢, pravo glasa za iznos od 1.968,97 eura + 656,32 eura, ;.
ukupno iznos od 2.625,29 eura

- vjerovnik Josip MiloSevi¢, pravo glasa za iznos od 1.968,97 eura + 656,32 eura, ;.
ukupno iznos od 2.625,29 eura

- vjerovnik Petar MiloSevi¢, pravo glasa za iznos od 1.968,97 eura + 656,32 eura, tj.
ukupno iznos od 2.625,29 eura

Direktor Isto grupa d.d., Josip Galinec navodi, u odnosu na trazbinu ART & ANTIC
d.o.o., vijerovnik osporava postojanje te trazbine jer je u PSN nad duZznik ART & ANTIC
d.o.o. utvrden prijeboj trazbina izmedu pravnog prednika duznika i drustva ART & ANTIC
d.o.0., a sve temeljem presude TS u Zagrebu broj P-1821/2004 i presude VTS-a broj
PZ- 2942/10 u kojima je istovremeno utvrdena i obveza jedne stranke prema drugoj i
druge prema prvoj, a $to je vidljivo iz zapisnika FINA-e Klasa: UP-1/110/07/1501/870,
Ur.br.: 04-06-16-8710-50 od 28.4.2016.

Stecajni sudac navodi kako je ovosudnim rieSenjem o utvrdenim traZbinama stedajni
vjerovnik Industrogradnja d.d. Varazdin upuéen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti
svog osporavanja te je vjerovnik tu parnicu i pokrenuo. Parnica je vodena pod brojem P-
123/20 kod TS u Varazdinu te je nakon prekida postupka vodena pod novim brojem P-
16/2023 u kojem predmetu je doneseno rjesenje o povladenju tuzbe koje je pravomoéno
s danom 29.3.2023. ¢ime se smatra da je osporavanje otklonjeno, te vjerovnik ART &
ANTIC d.o.o. ima pravo glasa u visini od 405.913,02 eura.

Direktor Isto grupa d.d., Josip Galinec navodi da osporava postojanje trazbine Mate
Petrovica iz Zagreba zato $to je isti navedenu traZzbinu ustupio Ugovorom o ustupom
trazbine od 2.9.2025. na kojem ugovoru je potpis ustupitelja ovjere, a potpis je ovjerio
j-.b. Ena Blazevi¢, broj oviere OV-4701/25.

U spis predaje fotokopiju dijela ugovora o ustupu trazbine izmedu Mate Petroviéa i
TILIJE d.o.0.

U odnosu na navedeno, Mate Petrovi¢ navodi da je to¢no da je vratio TILIJI d.o.o.
300.000,00 kn u protuvrijednosti eura s kamatama, a iako je traZio od svoje zaposlenice
da o tome obavijesti sud, ona zbog bolesti to nije uspjela te je upravo iz tog razloga on
danas i pristupio na skupstinu vjerovnika. U svakom slu¢aju smatra da navedeno pravo
glasa sada pripada TILIJI d.o.0. te da TILIJA d.o.o. ima pravo glasa i za iznos od
39.816,84 eura (300.000,00 kn).
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Sud donosi
Rjesenje

Mijenja se pravo glasa TILIJA d.o.o. i Mate Petroviéa tako da vjerovniku TILIJA d.o.o0.
pripada pravo glasa u iznosu od 510.199,01 eura, dok Mate Petrovi¢ nema pravo glasa.

Direktor Isto grupa d.d., Josip Galinec navodi da je pogre$no obradunat iznos trazbine
koju zadrzava TILIJA d.o.0. zato &to je i u ugovoru o ustupu trazbine kojim je TILIJA
d.o.o. prvotno ustupila 600.000,00 kn glavnice izrijekom navedeno da se ustupa i prenosi
600.000,00 kn — 300,000,00 kn jednom cesionaru i 300.000,00 kn drugom cesionaru,
zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od 8.5.2012.

Stoga bi nakon ugovora o ustupu kojim je Mate Petrovi¢ vratio 300.000,00 kn
ponovno sa zakonskim zateznim kamatama od 8.5.2012. iznos trazbine koji TILIJI d.o.o.
pripada 476.110,56 eura.

Uredujuci sudac navodi kako ostaje kod stava da TILIJI d.o.o. pripada pravo glasa u
iznosu od 510.199,01 eura, a $to je u skladu s ¢l. 106. st. 6. Stecajnog zakona moguée
izmijeniti na sljedeéim skupstinama.

Direktor Isto grupa d.d., Josip Galinec se protivi traZbini i pravu glasa koji je dodijeljen
MANEDA d.o.o. zato $to su ti troskovi dosudeni u okviru ovr§nog postupka pred OS u
Puli, broj Ovr-2049/12, a koji je proglagen nedopustenim presudom TS u Pazinu broj P-
150/2022 i potvrden presudom VTS br. PZ-3345/2023.

Vjerovnik smatra da se time uz sve radnje koje su provedene u ovrsi prestaje pravo i
na dosudene troSkove, a ako je za to potrebno provesti dodatni postupa, smatra da je to
ste€ajni upravitelj morao napraviti jer je to u interesu svih vjerovnika.

Stecajni sudac navodi kako je rieSenjem o utvrdenim trazbinama u ovom predmetu
vjerovnik Industrogradnja d.d. upu¢en na pokretanje parnice radi utvrdenja da je
oshovano osporavanje trazbine vjerovnika MANEDA d.o.0. u iznosu od 269.932,49 kn
te je postupak voden pod brojem P-150/2020 kod TS u Varazdinu te je ovosudnom
presudom P-150/2020 od 14.8.2020. odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja
Industrogradnja d.d., a navedena presuda je potvrdena drugostupanjskom presudom
VTS-a br. PZ-4007/2020-2 od 5.10.2020. te je pravomoéno$éu te presude otklonjeno
osporavanje trazbine vjerovnika MANEDA d.o.0. u iznosu od 269.932,49 kn (35.826,20
eura). U ovom postupku nije mogucée revidiranje pravomoc¢ne sudske odluke te vjerovnik
MANEDA d.o.o. ima pravo glasa u iznosu od 35.826,20 eura.

U odnosu na danas zaprimljeni podnesak vjerovnika Isto grupa d.d. o subrogacijama
trazbina Brosing projekt d.o.0., Lon&ar Andrije i Sahdanovié Mustafe, stedajni sudac
navodi kako za sada nije mogucée priznati vjerovniku Isto grupa d.d. pravo glasa za
navedene trazbine obzirom je potrebno izvrsiti detaljne provjere te zatraZiti o€itovanje
Andrije Loné&ara i Mustafe Sahdanovi¢a, dok u pogledu traZbine Brosing projekt d.o.o.
sud nema saznanja da bi navedeni vjerovnik imao pravo glasa obzirom mu je trazbina
osporena, a sud nije obavijestio o tome je li mu traZzbina naknadno utvrdena.

Direktor EPSILON ZETA d.o.0., kao preuzimatelj trazbine Mirelle Paole Badovinac
predlaZze da mu se prizna pravo glasa za iznos trazbine Mirelle Paole Badovinac koja je
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trazbina osporena za iznos 1.615.658,11 eura (12.173.176,00 kn), a obzirom je u tijeku
parnini postupak radi utvrdenja te trazbine te je odredeno vjestacenje.

Prisutni vjerovnici o prijedlogu vjerovnika EPSILON ZETA d.o.o. izjaSnjavaju se na
sliedeéi nadin:
- vjerovnici koji se izjaSnjavaju ,ZA" priznavanja prava glasa navedenom vjerovniku
EPSILON ZETA d.o.o. su:

Josip Galinec, Isto grupa d.d., kao i svi vjerovnici koje na danasnjem ro¢istu zastupa
punomoénik lvan Vrdoljak.

- vjerovnici koji se izjasnjavaju ,PROTIV , priznavanja prava glasa navedenom
vjerovniku EPSILON ZETA d.o.0. su:

Republika Hrvatska, MANEDA d.o.0., TILIJA d.o.0., Senija Demirovi¢, ART & ANTIC
d.o.o., IKS FENSTER d.0.0., Radmila Ziri¢ Martinjak.

Stecajni upravitelj navodi kako se protivi priznanju prava glasa navedenom vjerovniku
EPSILON ZETA d.o.o. za ustupljenu trazbinu Mirelle Paole Badovinac.

U skladu s odredbom ¢&l. 106. st. 4. SZ-a, ako se sporazum izmedu steajnog upravitelja
i nazo&nih vjerovnika s pravom glasa ne moze postici, o tome odluéuje sud na skupétini
rieSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba.

Sud donosi
RjeSenje

Odbija se prijedlog vjerovnika EPSILON ZETA d.o.0. da mu se na danasnjoj skupstini
prizna pravo glasa za ustupljenu trazbinu Mirelle Paole Badovinac u iznosu od 1.615.658,11
eura (12.173.176,00 kn), a u skladu s ¢&l. 106. st. 4. SZ-a.

Utvrduje se da je 12,20 sati.

Odreduje se pauza od 15 minuta te ée se skupstina vjerovnika nastaviti u 12,35 sati.

Sada je 12,35 te se rociste nastavlja.

Stecajni sudac objavljuje da je dnevni red danasnje skupstine vjerovnika:

1. DonoS$enje odluke o razrieSenju steajnog upravitelja Stanka Makara

2. Rasprava o odnosu steCajnog duzZnika sa Daliborkom Planinéevié, Nenadom
Markovi¢em i drustvom Maneda d.o.0., u kontekstu ovrha koje su isti vodili/vode
protiv ste€ajnog duznika

3. Donosenje odluke o pravnim radnjama u odnosu na radnje pod to¢kom 2.
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Sud donosi

riesenje

Prelazi se na raspravu i glasovanje o prvoj to¢ki dnevnog reda — " DonoSenje odluke
o razrjeSenju ste€ajnog upravitelja Stanka Makara"

Steéajni sudac upoznaje nazocne da prema ¢l. 103. Ste€ajnog zakona pravo glasa
na skupstini vierovnika imaju ste¢ajni vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene kao i stecajni
vjerovnici &ije su trazbine osporene ako postojanje svoje trazbine dokazuju ovr§nom
ispravom osim ako se javnhom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaZe prestanak
postojanja trazbine.

Temeljem ¢&l. 105. SZ-a smatra se da je na roci§tu vjerovnika odluka donesena ako
zbroj iznosa trazbine ste€ajnih vjerovnika koji su glasovali ,ZA“ neku odluku iznosi vi§e od
zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali ,PROTIV* te odluke.

Predlagatelji navode kako ostaju kod prijedloga za razrje$enje ste€ajnog upravitelja
Stanka Makara kako su to obrazlozZili u podnesku kojim je predloZeno zakazivanje skupstine,
zatim u podnesku kojim je dano oéitovanje na podnesak ste¢ajnog upravitelja od 2.12.2025.
i podnesku od 10.12.2025.

Stecajni upravitelj navodi kako ostaje kod danog ocitovanja od 24.11.2025. koje je
objavljeno na e-oglasnoj ploéi suda.

Prelazi se na glasovanje o prvoj to¢ki dnevnog reda.

Utvrduje se da su ,ZA" odluku o razrie$enju stedajnog upravitelja Stanka Makara
glasali vjerovnici:

- stecajni vjerovnik Josip Galinec, pravo glasa za iznos od 8.966,12 eura

- stecajni vjerovnik Isto grupa d.d., pravo glasa za iznos od 140,80 eura

- vjerovnik EPSILON ZETA d.o.0., pravo glasa za iznos od 1.962.445,51 eura

- vjerovnik Josip Raji¢, pravo glasa za iznos od 16.309,24 eura

- vjerovnik Marijan PleSa, pravo glasa za iznos od 16.952,01 eura

- vjerovnik Stjepan Piskor, pravo glasa za iznos od 17.472,34 eura

- vjerovnik Petar NadZender, pravo glasa za iznos od 13.937,01 eura

- vjerovnik Zlato Matovina, pravo glasa za iznos od 11.683,78 eura

- vjerovnica Antonija Marti¢ (naslj. pok Branke Mari¢), pravo glasa za iznos od
12.782,41 eura

- vjerovnik Drago Lastavec, pravo glasa za iznos od 11.070,36 eura

- vjerovnik Nikola Kordi¢, pravo glasa za iznos od 15.684,95 eura

- vjerovnica Sladana Lovri¢ (nalj. pok. Juraj Klenovié¢), pravo glasa za iznos od
11.103,99 eura

- vjerovnik ESef Barakovi¢, pravo glasa za iznos od 23.723,02 eura

- vjerovnik Ante Bebek, pravo glasa za iznos od 39.327,74 eura

- vjerovnik Sevludin Besli¢, pravo glasa za iznos od 15.251,90 eura

- vjerovnik Josip Bi¢ani¢, pravo glasa za iznos od 12.875,08 eura

- vjerovnik Milomir Buinac, pravo glasa za iznos od 13.904,09 eura

- vjerovnica Milka Cvetkovié, pravo glasa za iznos od 20.904,87 eura

- vjerovnik Milan lli¢, pravo glasa za iznos od 33.132,60 eura

- vjerovnik Branko Curi¢, pravo glasa za iznos od 23.464,51 eura
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vjerovnik Faik HadZzi¢, pravo glasa za iznos od 14.960,00 eura

vjerovnik Muradif Halvadzi¢, pravo glasa za iznos od 14.053,93 eura

vjerovnik Mladen lli¢, pravo glasa za iznos od 31.196,15 eura

vjerovnik llija lvanko, pravo glasa za iznos od 13.313,16 eura

vjerovnik lvan Juri¢, pravo glasa za iznos od 16.786,68 eura

vjerovnik Zvonimir Jurisié, pravo glasa za iznos od 33.158,43 eura,

vjerovnik Josip Jusié, pravo glasa za iznos od 16.082,88 eura,

vjerovnik lvan Speli¢, pravo glasa za iznos od 10.530,81 eura,

vjerovnik Josip Talan, pravo glasa za iznos od 16.091,13 eura,

vjerovnik Milan Para¢, pravo glasa za iznos od 23.84080 eura,

vjerovnik Milan Sekuli¢, pravo glasa za iznos od 41.045,34 eura,

vjerovnica Martina Struk i Silvija Struk (naslj. pok. Dragutina Struka), ukupno pravo
glasa za iznos od 31.610,37 eura

vjerovnik lvan Maruna, pravo glasa za iznos od 12.579,77 eura

vjerovnik Miroslav Matkovi¢, pravo glasa za iznos od 7.334,84 eura

vjerovnik Dragan Medari¢ (naslj iza pok. lvana Medari¢a), 8.991,58 eura

vjerovnik Dragutin Pavledi¢, pravo glasa za iznos od 10.550,53 eura

vjerovnica Anamarija Tonkovi¢, Filip Tonkoviéa, Marko Tonkovi¢éa, Nevenka
Tonkovi¢ (svi naslj. iza pok. Vladimira Tonkovi¢a), ukupno pravo glasa za iznos od
14.703,14 eura

vjerovnik Stipe Topié¢, pravo glasa za iznos od 11.999,32 eura

vjerovnik Roberto Voljak, pravo glasa za iznos od 11.61054 eura

vjerovnik Zvonko Vrbanec, pravo glasa za iznos od 11.822,58 eura

vjerovnik Bozo Vrhovnik, pravo glasa za iznos od 26.363,74 eura

vjerovnik Cedomir Vukovié, pravo glasa za iznos od 15.748,71 eura

vjerovnica Ankica Zupanc, pravo glasa za iznos od 23.387,90 eura

vjerovnik Slobodan Miseti¢, pravo glasa za iznos od 10.501,43 eura

vjerovnica Dajana Durin, pravo glasa za iznos od 2.933,65 eura

vjerovnik Ivan Grgurinovi¢, pravo glasa za iznos od 9.465,32 eura,

vjerovnik Zdravko Jakeli¢, pravo glasa za iznos od 8.750,88 eura,

vjerovnica Vesna Jandredi¢, pravo glasa za iznos od 7.382,13 eura,

vjerovnica Slavic Josipovi¢ Kuli¢, pravo glasa za iznos od 5.534,06 eura

vjerovnica Sadka Korlat, pravo glasa za iznos od 6.904,57 eura,

vjerovnik Javor Lauc, pravo glasa za iznos od 9.313,47 eura,

vjerovnica Vesna Margeta (naslj. iza pok. Milana Margeta), pravo glasa za iznos od
9.412,61 eura

vjerovnik Ante Marijanovié, pravo glasa za iznos od 8.932,38 eura,

vjerovnica Mara Mrkonja, pravo glasa za iznos od 1.920,08 eura

vjerovnik Antonio Orlovié (naslj. iza pok. Tome Orlovi¢a), pravo glasa za iznos od
9.736,97 eura

vjerovnik Miroslav Paradzik, pravo glasa za iznos od 7.721,32 eura,

vjerovnica Katic Petreti¢, pravo glasa za iznos od 5.288,94 eura,

vjerovnica Nevenka Peci¢, pravo glasa za iznos od 15.261,75 eura,

vjerovnici Luka Perica i Tomislav Domagoj Perica (nalj. iza pok. Ivana Perice),
ukupno pravo glasa za iznos od 4.572,95 eura

vjerovnik lvan Raspudi¢, pravo glasa za iznos od 8.361,37 eura,

vjerovnica Stefica Radovi¢, pravo glasa za iznos od 5.791,35 eura,

vjerovnica Visnja Ri¢ko, pravo glasa za iznos od 6.060,54 eura,

vierovnik Zlatko Stimac, pravo glasa za iznos od 8.586,05 eura,

vjerovnica Bernadra Dubovedak Kostrec, pravo glasa za iznos od 11.751,92 eura
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- vjerovnik Mile Peuraga, pravo glasa za iznos od 8.884,69 eura

- vjerovnica Lidija Deverié, pravo glasa za iznos od 3.431,03 eura

- vjerovnica Agata Ponjan, pravo glasa za iznos od 6.248,04 eura

- vjerovnica Bozica Skalec, pravo glasa za iznos od 6.524,62 eura

- vjerovnica Helena Udovi¢i¢ (ranije Paulik) (naslj. iza pok. Borivoja Paulika), pravo
glasa za iznos od 5.066,55 eura + 2.533,28 eura, tj. ukupno iznos od 7.599,83 eura

- vjerovnica Anamarija Paulik ASgi¢ (naslj. iza pok. Borivoja Paulika), pravo glasa za
iznos od 5.066,55 eura + 2.533,28 eura, tj. ukupno iznos od 7.599,83 eura

- vjerovnik Marjo MiloSevi¢, pravo glasa za iznos od 1.968,97 eura + 656,32 eura, {j.
ukupno iznos od 2.625,29 eura

- vjerovnik Josip MiloSevi¢, pravo glasa za iznos od 1.968,97 eura + 656,32 eura, tj.
ukupno iznos od 2.625,29 eura

- vjerovnik Petar Milo8evi¢, pravo glasa za iznos od 1.968,97 eura + 656,32 eura, {j.
ukupno iznos od 2.625,29 eura

a Cije pravo glasa ukupno iznosi 2.911.242,31 eura

Utvrduje se da su ,PROTIV" odluke o razrje$enju ste€ajnog upravitelia Stanka
Makara glasali vjerovnici:

- vjerovnik Republika Hrvatska, pravo glasa za iznos od 3.434.974,42 eura

- vjerovnik MANEDA d.o.0., pravo glasa za iznos od 35.826,20 eura

- vjerovnik ART & ANTIC d.o.0., pravo glasa za iznos od 405.913,02 eura

- vjerovnika TILIJA d.o.0., pravo glasa za iznos od 510.199,01 eura

- vjerovnik Senija Demirovié, pravo glasa za iznos od 14.857,62 eura

- vjerovnik IKS FENSTER d.0.0., pravo glasa za iznos od 431.764,04 eura

- vjerovnica Radmila Ziri¢ Martinjak, pravo glasa za iznos od 136.099,62 eura

a Cije pravo glasa ukupno iznosi 4.969.633,93 eura.

Utvrduje se da je skups$tina vjerovnika nije donijela odluku o razrieSenju ste¢ajnog
upravitelja Stanka Makara.

AD.2. Prelazi se na raspravu o drugoj to¢ki dnevnog reda.
Prelazi se na raspravu o drugoj to¢ki dnevnog reda — " Rasprava o odnosu ste€ajnog

duznika sa Daliborkom Planinevié, Nenadom Markovicem i drustvom Maneda d.o.o., u
kontekstu ovrha koje su isti vodili/vode protiv ste¢ajnog duznika"

Prelazi se na glasovanje o drugoj tocki dnevnog reda.

Josip Galinec navodi kako ostaje kod svih navoda iz podnesaka kako je navedeno
ranije na ovom roc€istu i upire u nekoliko €injenica. Jedna je ta da je imovina Isto grupe d.d.
u Dugoj Uvali planom podjele nesporno presla sa drustva Isto d.d. na Isto grupa d.d.

Plan podjele nije nitko pobijao i on je dodatno potvrden presudom TS u Varazdinu
broj P-217/18. Cinjenica je da je u potpuno jednakim pravnim okolnostima stegajni upravitelj
Stanko Makar na jedan nadin postupao sa nekretninama u Dugoj Uvali, a na drugi nacin sa
nekretninama u okolici Zagreba i drugim nekretninama obuhvacenim planom podjele. Isto
tako, ¢ak ni nakon §to je pravomocno utvrdeno da ovrha koja se vodila nad nekretninama
Isto grupe d.d. u Dugoj Uvali nije dopustena, do sada je u predmetnom ovrSnom postupku
koji se vodi kod OS u Puli broj Ovr-4919/17, napravljeno vrlo malo u preko 20 mjeseci i jos§
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uvijek nije doneseno rjesenje o obustavi ovrhe jer je postupak jo$ uvijek u tijeku, a u drugom
ovrénom predmetu koji je pred TS u Rijeci zaveden pod brojem Ovr-1305/12 i na provedbi
je kod OS u Puli pod brojem Ovr-2968/12 nije poduzeto ba$ nidta da se zatraZi nastavak tog
postupka i da se ovr$ni postupak briSe jer je u oba ovr$na predmeta i pred TS u Rijeci i pred
TS u Puli pravomoé¢no utvrdeno da nastavak ovrhe nije dozvoljen i upravo i jedino ta
zabiljeZzba danas prije€i prijenos vlasnistva nad nekretninom u korist Isto grupe d.d.

Konacno, protivho je zakonu da se nad istim predmetom ovrhe vode dva paralelna
postupka. Razlog za zahtjev za smjenu ste€ajnog upravitelja Stanka Makara je upravo
postupanje u odnosu na navedeno. Iz oditovanja koje je ste€ajni upravitelj dao nije moguce
razabrati odgovore na dane prigovore niti bilo kakve €injenice, a kamoli obrazloZenja i
zakonska utemeljenja njegovih postupaka.

Obzirom na navedeno, a kako je odlukom danasnje skups$tine vjerovnika stecajni
upravitelj Stanko Makar i nadalje ste¢ajni upravitelj u ovom postupku, Isto grupa d.d. kao
predlagatelj ovih toCaka dnevnog reda prediaze da se ste€ajnog upravitelja Stanka Makara
zaduZi da da jedno detaljno i precizno obrazlozZenje svojih postupanja u svim navedenim
postupcima kao i drugim postupcima vezanim uz ovu problematiku.

Vjerovnik se obvezuje dostaviti u roku od 15 dana detaljan popis postupaka (brojeve
i stranke) koje vodi ste€ajni duznik vezano uz problematiku o kojoj se raspravlja u ovoj tocki
dnevnog reda te predlaZze da sud ste¢ajnog upravitelja Stanka Makara obveze da dostavi
detaljno i precizno obrazlozenje svih postupaka.

Takoder smatra kako u trenutnoj situaciji nije moguée donositi daljnje odluke vezane
uz tocku 3. dnevnog reda te trenutno odustaje od prijedloga donos$enja odluka pod tockom
3. dnevnog reda.

Direktor vjerovnika MANEDA d.o.0. Nenad Markovi¢ ukazuje da vjerovnik Isto grupa
d.o.o. zloupotrebljava procesna ovlastenja iznoSenjem neistina u ovom postupku.

RjeSenjem OS u Puli od 27.2.2025. obustavljena je ovrha u odnosu na MANEDA
d.o.o. u sudskom postupku pod br. Ovr-4919/17. Protiv navedenog ries$enja izjavljena je
zalba ali ona jo$ uvijek nije proslijedena na vi$i sud na odluéivanje i to iskljuéivo iz razloga
$to u tom postupku se odvjetnik Marino Folo lazno predstavio da zastupa ste¢ajnog duznika
i primao pismena umjesto ovdje duznika, pri éemu treba imati u vidu da je odvjetnik Marino
Folo zapravo odvjetnik Isto grupe d.o.o. kao predlagatelja u ovom postupku. Stoga je krajnje
neprimjereno da vjerovnik Isto grupa d.o.o. u svojim podnescima, medu ostalima "optuzuje"
ste€ajnog upravitelja Stanka Makara i vierovnika MANEDA d.o.o. za bilo kakvu povezanost
jer oni inzistiraju da su u navedenom postupku vrsi uredna dostava.

U pogledu ovr§nog postupka pred TS u Rijeci pod brojem Ovr-1305/12 ukazuje se da
je u tom postupku pravomocéno u dva navrata utvrden prekid postupka te da je navedena
ovrha prekinuta i pred OS u Puli pravomoénim rje$enjima o prekidu postupka potvrdenim od
strane ZS u Puli. Stoga se u navedenim postupcima prema odredbama ZPP-a ne mogu
poduzimati nikakve pravne radnje jer je u izrekama tih pravomocénih rieSenja o prekidu
postupaka izri€ito navedeno pod kojim uvjetima se oni mogu nastaviti, a tu ne spada ni
prijedlog ste€ajnog upravitelja duznika niti bilo koje tre¢e osobe.

Stoga bi bilo kakvo interveniranje u te postupke bilo u suprotnosti s odlukama o
prekidima postupka u tim predmetnima.

Takoder se ukazuje da se niti jedna sudska odluka na koju se Isto grupa d.d. ovdje
poziva ne odnosi ha navedeni ovr§ni postupak.

Isto grupu d.d. o€ito smeta $to zbog zabiljezbe te ovrhe ne moZe provesti nezakonitu
presudu na temelju priznanja na koju se poziva koju sukladno pravnom shvaéanju opce
sjednice VSRH zemljiSno knjizni sud odbija provesti.
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Prema misljenju vjerovnika MANEDA d.o.o. jedini nadin za brisanje te zabiljezbe
ovrhe je prodaja nekretnina u Dugoj Uvali, osobito imajuéi u vidu da ¢e se prema stanju svih
tereta iz te prodaje prvenstveno i jedino namirivati vjerovnik Republika Hrvatska.

Josip Galinec navodi da je vrlo elementarna i lako dokaziva €injenica da su sve
trazbine RH, kao i trazbine ZABA-e koje su upisane na nekretnini u Dugoj Uvali su ili prestale
ili su namirene. Sto proizlazi iz javnih dokumenata, ukljudujuéi i PSN nad pravnim
prednikom, iz izjava ranijih razluénih vjerovnika npr. ZABA-e itd. Cinjenica je pritom da tre¢a
osoba, a Isto Grupa je jo$ uvijek formalno u odnosu na tu nekretninu tre¢a osoba koja ima
pravni interes a ne zemljiSno knjizni vlasnik $to je postala Isto d.d. uz zahtjev za promjenu
mati¢nih podataka, te prvenstveno zk vlasnik postupajuéi kao dobar gospodar moze zatraZiti
brisanje zabiljezbi odnosno urediti zk stanje kako je ve¢ navedeno u podnesku od 2.12.2025.
koji je dostavljen u spis.

Stoga, nakon novog i nadam se detaljnog oditovanja steCajnog upravitelja Stanka
Makara, i vierovnici u ovom postupku a nadam se i drugi koji su tu izravno zainteresirani,
prije svega Republika Hrvatska koja je s pravnim prednicima ste¢ajnog duznika i Isto grupe
d.d. potpisala sporazum koji je predlozila Vlada RH, a odobrilo Drzavno odvjetnistvo, i kojim
je obveza pravnog prednika prema RH namirena prijenosom vlasni$tva nad zgradom u
Savskoj 66 u Zagrebu, a u preambuli tog sporazuma navedeno je da se pristupa sklapanju
sporazuma radi uredenja medusobnih odnosa i moguénosti nastavka obavljanja djelatnosti.
Tim je sporazumom utvrdeno da prestaju bilo kakvi tereti koji su upisani na nekretninama u
Dugoj Uvali.

Zastupnica po zakonu vjerovnika Republike Hrvatske navodi da RH, MF na
nekretninama u k.o. Krnica ima upisana zalozna prava, te ¢e svoje potrazivanje sukladno
odredbama OZ-a specificirati u trenutku rocista za namirenje ukoliko i kada se te nekretnine
prodaju. Vezano za sporazum o podmirenju potrazivanja koji je spomenuo Josip Galinec
navodi da je istim reguliran naéin podmirenja dijela duga Industrogranje grupe d.d. prema
MF, te nije tono da sklapanjem tog sporazuma potrazivanje Ministarstva financija prestalo.

Prokurist drustva TILIJA d.o.0. Mate Petrovi¢ navodi da se divi g. Galincu kako
manipulira sa sudovima i sa svojim jatacima, medu kojima ima i ministara i bivSih ministara
i Zupana i dovodi cijeli poStene suce u zabludu, i nas vjerovnike samo kako bi izbjegao da
se mi vjerovnici mozemo naplati.

Kad smo smijenili ste€ajnog upravitelja Makara doSao je Tomislav Duri¢in, Isto grupa
d.d., Isto Industrogradnja d.d. pokreée tuzbu protiv Isto d.d. u ste€aju. Plan podjele koji
spominje g. Galinec osporava sud u Zagrebu, sud u Puli i sud u Varazdinu da plan podjele
nije papir za stjecanje imovine jer ima nedostataka. Jedini nacin je bio da ste€ajni upravitelj
prizna 8to Galinac trazi i to je jedini razlog $to je prvotno smijenio upravitelja Stanka Makara
i postavio "svoga" ste€ajnog upravitelja da bi mogao kontrolirati ste¢aj. Pa ste€ajni upravitelj
u suglasnosti s Josipom Galincom ili na poticaj g. Galinca sa sutkinjom Leki¢ iz Varazdina
podiZe tuzbu protiv Isto d.d. u stedaju, a steajni upravitelj mu priznaje plan podjele koji veé
prije nije priznan i uknjizava se na nekretnine. Sudac donosi odluku da ide zgrada u Lanistu
i Hotel | na Isto grupu d.d. i Industrogradnju d.d.

Stec&ajni upravitelj Buri€in drugi dan nakon donosenja odluke odri¢e se prava na Zalbu
da bi bila pravomoéna presuda da se ne bi imao tko Zzaliti i uknjiZzava se Isto grupa kao
vlasnik nekretnine. To je napravio da bi izvukao iz ste€ajne mase Isto d.d. u ste€aju ta dva
vrijedna objekta, to je pokusao i u Dugoj Uvali ali mislim da to nije uspjelo.

Kad je prebacio zgradu na Isto grupu d.d. Varazdin, €ini ugovor o kupoprodaji
nekretnine sa Isto student d.o.o. koje je isto firma Josipa Galinca, u &l. prvom prodavatelj
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kupuje sve njegove nekretnine i u él. 2 nema cijene, nego da ¢e cijena biti dogovorena
kasnije. Potpisuje se direktorica Gordana Babi¢a, koja je direktor drustva Isto student d.o.o.,
a neka svi prisutni zakljuée kako hoée. Ja tvrdim da je to udruzena zloCinacka organizacija
kojoj je mjesto u Remetincu jer su upropastili firmu od 1.200.000.000, 00 kn, a ovdje se g.
Galinac poziva na dobroga gospodarstvenika. Kad je g. Galinac doSao u Industrogradniju
d.d. koju je preuzeo na silu jer je bio broker Industrogradnje d.d. od tada su poceli problemi,
od tada se ne plaéaju ni radnici, ni drzava te je i zagrebacka policija i ministarstvo financija
sa potpisom ministra Mari¢a utvrdila da su poéinjena kaznena djela i uputilo to u DORH.
Oc¢ito je g. Galinac imao podrSku u prijasnjim strukturama DORH-a pa je to "lifrano" na
odreden nadine u Zadar pa je ZDO u Zadru i to drzavni odvjetnik Radovan Marijanovi¢ sve
"gurao pod tepih", a §to smo utvrdili uvidom u spis. Tako su ucinili i u ZDO u Varazdinu i
zato smo podnijeli kriviéne prijave.

Stipo Tadi¢, direktor vierovnika EPSILON ZETA d.o.0. navodi kako firme Isto grupa
d.d., pa i firme koje su sada u ste€aju, su bile u vlasnistvu dioni¢ara, a ne u vlasnistvu g.
Galinca, a g. Mate Petrovi¢ je upravljao sa Hotelom | kojeg je imao u najmu za kojeg nije niz
godina pla¢ao najamninu, a g. Markovi¢ je uspjes$no izvr§io niz ovrhe prije nego $to je
dosudeno da su te ovrhe nezakonite.

Predlagatelj skup&tine EPSILON ZETA d.o.0. kao i punomocénik radnika lvan Vrdoljak

povlace tre¢u to€ku dnevnog reda.

Dovr§eno u 13,50 sati.

Sudac:
I Pasmec s &

Zapjsnicar:
Pttt VY,
Vjerovnigi:

") ‘




Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Cehovska 1
Predmet: St-529/2017

StecCajni duznik: ISTO d.d. u stecaju
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB 88502209643

Stecajni vjerovnik: ISTO Grupa d.d.
Zagreb, Nikole Tesle 10, OIB 78858201330

PODNESAK VJEROVNIKA
kojim se oCituje na podnesak steCajnog upravitelja od 24. studenog 2025. godine

. Stecajni vjerovnik se ovim podneskom ocituje na podnesak Stanka Makara, steCajnog
upravitelja SteCajnog duznika, od 24. studenog 2025. godine, kojim se isti oCitovao na
navode SteCajnog vjerovnika iznesene u podnesku od 4. studenog 2025. godine.

Suprotno uvodnoj napomeni steCajnog upravitelia Stanka Makara o detaljnom
ocCitovanju, najveci dio oCitovanja Cine citati pojedinih sudskih odluka (koje nisu relevantne
za sporna pitanja) te nabrajanje nespornih Cinjenica, a ne trazena objasnjenja ili dokazi koji
bi pobili tvrdnje iznesene u oCitovanju Ste€ajnog vjerovnika.

Stecajni vjerovnik ¢e ovim podneskom osporiti pausalna opravdanja stecajnog
upravitelja Stanka Makara, a zatim dodatno osnaziti ranije navode o pristranosti i postupanju
istog protivno interesu Ste€ajnog duznika:

Il. Odnos ste€ajnog upravitelja Stanka Makara i drustva Maneda d.o.o.
- u kontekstu ovrhe drustva Maneda d.o.o. na kompleksu Duga Uvala

Drustvo Maneda d.o.o. pokrenulo je niz ovrha na teret SteCajnog duznika odnosno
njegovih pravnih pravnih prednika jos 2011. i 2012. godine.

Tek nedavno je pravomo¢nom odlukom utvrdeno je da je "...Ugovor o ustupu trazbine
od 13. veljace 2009. (koji je prethodio stjecanju trazbine od strane drustva Maneda d.o.o.,
op.) nistetan... a pravna posljedica nistetnosti prvog Ugovora o ustupu trazbine jest da su i
svi kasniji Ugovori o ustupu iste trazbine (koji su sklopljeni naknadno i proizlaze iz prvog
ugovora) nistetni." Tako je niStetan i ugovor kojim je trazbinu steklo drustvo Maneda d.o.o.

"Nastavno, tuzenik (Maneda d.o.0., op.) nema pravnu osnovu za naplatu potraZivanja".
Osim toga, sud navodi i "... da je tuZitelj (ISTO d.d., op.) dokazao da trazbina iz osnovnog
pravnog posla ne postoji, jer se osnovni pravni posao (gdje su predmetne zaduznice sredstvo
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osiguranja placanja kupoprodajne cijene) nije realizirao (kupoprodajni ugovor nikada nije
zakljucen). Stoga ne postoji niti tuZenikova traZzbine prema tuZitelju."

Utvrdenje je to iz presude Trgovackog suda u Pazinu, posl. broj P-150/22 od 5. lipnja
2023. godine, potvrdene presudom Visokog trgovackog suda RH, posl. broj Pz-3345/23 od
26. ozujka 2024. godine, kojom je ovrha drustva Maneda d.o.o. proglasena nedopustenom.
Vrhovni sud RH odbio je i odbacio prijedlog Maneda d.o.o. za dopustenje revizije.

Dokazi: uvid u spis
presuda TS Pazin, P-150/22 od 05.06.2023. (prilog 1)
presuda VTS RH, PZ-3345/23 od 26.03.2024. (prilog 2)
rjesenje VS RH, Revd-3227/2024 od 10.09.2024. (prilog 3)

To€no je da je steCajni upravitelj Stanko Makar na Trgovacki sud u Varazdinu poslao
obavijest da je presuda kojom je ovrha proglaSena nedopustenom postala pravomocna.

No, ta je obavijest jedino Sto je ste¢ajni upravitelj Stanko Makar napravio do
danas, u gotovo 2 godine. Ne samo $to nije poduzeo nista vise da se predmetna ovrha
obustavi, niti traZzio naknadu troSkova i Stete, nego je svojim postupcima i propustanjem radnji
koje je mogao poduzeti, a nije poduzeo, omogucéio da predmetna ovrha jo$ uvijek nije
okonc€ana, a ovrhovoditelj i dalje ustraje u svojim ovrhamal

Sve radnje koje je poduzimao (i propustio poduzeti) ste€ajni upravitelj Stanko Makar
nakon obavijesti sudu nisu bile u interesu SteCajnog duznika, nego ovrhovoditelja, pa tako:

¢ niti jednom nije poslao pozurnicu (za donoSenje rjeSenja o obustavi ovrhe);

e Opcinski sud u Puli donio je rjeSenje nastavku i obustavi ovrhe (Ovr-4919/207 od
27.02.2025.) nakon podneska ISTO Grupe d.d., a ne steCajnog upravitelja Stanka
Makara, koji nikakav podnesak Opc¢inskom sudu u Puli nije uputio, premda je znao da
je taj sud nadlezan (jer je VS RH ranije, 25.03.2024., donio odluku Gr 1-110/24 kojom
je utvrdio da je za postupanje nadlezan Opcinski sud u Puli);

e samoinicijativno je povukao tuzbu (TS Varazdin, P-44/22) koja se vodila radi utvrdenja
da trazbina po zaduznicama (temeljem kojih se ovrha vodila) ne postoji; umjesto da
zatraZi nastavak postupka i donoSenje presude (koja bi izvjesno bila u korist SteCajnog
duznika) i zatim naplati troSkove u korist SteCajne mase;

e tuzbu pred Trgovackim sudom u Varazdinu, posl. broj P 44/22, povukao je i prije nego
je odlu€eno o izjavljenom prijedlogu za dopustenje revizije i prije nego je doneseno
rieSenje o obustavi ovrhe, koje jos nije pravomocno jer je ovrhovoditelj Maneda d.o.o.
izjavilo zalbu;

e SteCajni upravitelj Stanko Makar se nije ni tada ni kasnije (do danas) nije pridruzio
podnesku ISTO Grupe d.d. kojim se trazio nastavak i obustava ovrhe, a upravo je ta
Cinjenica zalbeni razlog koji sada istice ovrhovoditelj Maneda d.o.o.,

nego Stovise
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e Stecajni upravitelj Stanko Makar aktivno se ukljucio u upravljanje sudskim spisom (OS
Pula, Ovr-4919/17) ne bi |li pomogao ovrhovoditelju Maneda d.o.o. da se osigura
uredna dostava odluke suda, pa tako Stanko Makar (bez da ga je sud pozvao) na sud
dana 24.11.2025. Salje obavijest o slanju pismena, a Maneda d.o.o0. potom (dan
kasnije, 25.11.2025.) trazi dostavu rjedenja Ste€ajnom upravitelju Stanku Makaru, jer
je isto neophodno radi nastavka postupka nakon izjavljene Zalbe Maneda d.o.o.

Pregled datuma bitnih radnji i donesenih rjeSenja u predmetima relevantnim za ovu

izvor:
e-Predmet
e-Komunikacija

Nedopu-
Stena ovrha
TS Pazin
P-150/22

Ovrha na
nekretnini
TS Vi
Ovr-27/22

Provedba
ovrhe

0S Pula
Ovr-4919/17

Provedba
ovrhe

TS Varazdin
Ovr-23/22

ovrhu odnosno proglasenje iste nedopustenom dani su u tablici u nastavku:

Nadleznost
suda

VS RH
Gr-1110/24

Trazbina ne
postoji

TS Varazdin
P-44/22

TS PAZIN:
presuda - nedopuStena ovrha

05.06.23.

VS RH:
odluka o nadleznosti OS Pula

25.03.23.

VTS RH: nedopustena ovrha
- drugostupanjska presuda

26.03.24.

S. MAKAR: preuzimanje
presude o nedopusStenosti ovrhe

16.04.24.

S. MAKAR:
obavijest o presudi

18.04.24.

18.04.24.

TS Varazdin: zaprimanje
odluke o nadleznosti

26.06.24.

MANEDA.: prijedlog za
dopustenje revizije

12.07.24.

ISTO Grupa:
trazi se obustava ovrhe

29.07.24.

S. MAKAR: nema pravnog
interesa u TS VZ P-44/22

29.07.24.

VS RH: revizija Manede
d.0.0. je nedopustena

10.09.24.

OS Pula: rijeSenje 0
nastavku i obustavi ovrhe

27.02.25.

MANEDA: Zalba na rjeSenje
0 nastavku i obustavi ovrhe

02.04.25.

S. MAKAR: podnesak sudu
- slanje obavijesti

24.11.25.

MANEDA: podnesak sudu -
slanje obavijesti

25.11.25.

Vec iz do sada navedenog sasvim je jasno da ne stoji tvrdnja steCajnog upravitelja

Stanka Makara da je nakon pravomocnosti presude o proglasenju ovrhe nedopustenom
prestao pravni interes SteCajnog duznika za daljnjim vodenjem parnice pred Trgovackim
sudom u Varazdinu, posl. broj P-44/22, radi utvrdenja da trazbina Maneda d.o.o0. ne postoji.
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Stecajni vjerovnik Zeli (ponovo) naglasiti da je ste€ajni upravitelj Stanko Makar:

e samoinicijativno i bez ikakvog razloga povukao tuzbu radi utvrdenja da trazbina ne
postoji (TS Varazdin, P-44/22) prije odluke o prijedlogu za dopustenost revizije (s
kojim je bio upoznat) i prije donoSenja odluke o obustavi ovrhe;

e povlacenjem tuzbe propustio osigurati rieSenje kojim se izrekom utvrduje da trazbina
ne postoji, Cime bi se SteCajni duznik zastitio i od predmetne ovrhe koja do danas nije
obustavljena, ali i drugih ovrha koje Maneda d.o.o. (jo8) vodi te ujedno propustio
naplatiti troSkove u korist SteCajnog duznika;

e izjednaCavanje tuzbe radi utvrdenja da trazbina ne postoji i presude da je predmetna
ovrha nedopustena od strane ste€ajnog upravitelja Stanka Makara moze biti samo
nepoznavanje prava ili pokusaj manipulacije;

e ista kvalifikacija vrijedi i za tvrdnju steCajnog upravitelja Stanka Makara da nije trebao
suglasnost skupstine vjerovnika za povlacenje tuzbe iz razloga $to ni raniji steCajni
upravitelj nije trazio suglasnost skupstine vjerovnika za pokretanje predmetne tuzbe.
Bez obzira Sto je raniji steCajni upravitelj pokretanjem tuzbe pokuSavao zastititi
interese SteCajnog duznika, a steCajni upravitelj Stanko Makar povlacenjem iste radio
je na Stetu SteCajnog duznika, tvrdnja steCajnog upravitelja Stanka Makara je logicki
i pravno neodrziva!

Manipulacija je i tvrdnja steCajnog upravitelja Stanka Makara, vezano uz troSkove i
naknade u svezi ovrhe koja je pravomocno proglaSena nedopustenom, da nije mogao nista
poduzeti jer je "..Planom podjele drustva ISTO d.d. donesenog 10. travnja 2017. godine,
prava i obveze koje proizlaze iz sudskih i dr. postupaka u tijeku, pa tako i gore navedenih
ovrsnih postupaka, preuzelo drustvo Industrogradnja d.d., sada u stecaju, OIB
03714155365".

Naime, notorna je Cinjenica da pravomocnom odlukom suda u navedenoj ovrsi
legitimaciju ima upravo StecCajni duznik, kao i da su na teret SteCajnog duznika odnosno
njegovih prednika u predmetnoj ovrsi pravomo¢no odredeni troskovi u korist Maneda d.o.o.,
koje je steCajni upravitelj Stanko Makar, zajedno na svim naknadama u svezi predmetne
ovrhe, mogao, i u interesu svih vjerovnika, morao potrazivati od ovrhovoditelja Maneda
d.o.o., Sto je propustio uCiniti. Bilo samostalno ili sa drugim drustvima koja su nastala
podjelom drustva ISTO d.d.

Stecajni upravitelj Stanko Makar nije postupao ni savjesno i uredno, a posebno ne
kao dobar gospodar. SteCajni upravitelj Stanko Makar je de facto poduzimao samo radnje u
interesu ovrhovoditelja Maneda d.o.0., a ne ste€ajne mase i svih vjerovnika u ovom postupku!

Stecajni upravitelj Stanko Makar pritom podjelu drustva ISTO d.d. koristi po potrebi
(a tako tumaci i Zakon o trgovackim drustvima), kada i kako odgovara njegovim interesima,
§to nije samo svjesna manipulacija nego i grubo nepostivanje zakonskog okvira, kako ce biti
obrazlozeno i dokazano ovog ocitovanja, uz prilaganje dokaza.
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Il Nekretnine u Dugoj Uvali, zk.ul. 24784 (ranije zk.ul. 7263) k.o. Krnica,
u naravi hotel - aktualno zemljiSno-knjizno stanje

Stecajni upravitelj Stanko Makar u svom ocitovanju od 24. studenog 2025. godine
ponavlja tezu iz ranijih izvjestaja, da su nekretnine u Dugoj Uvali opterecene brojnim zaloznim
pravima, ukljuCujuéi i zaloznim pravom u korist RH. Isti pri tome ne daje nikakve kvalitativhe
ocjene odnosno informacije da li su trazbine osigurane zaloznim pravima u meduvremenu
prestale i Sto je SteCajni duznik, kao jedini aktivno legitimiran u odnosu na predmetne
nekretnine, poduzeo s ciliem uredenja zemljiSnoknjiznog stanja.

U izvjeS€ima steCajnog upravitelja Stanka Makara nema podatka da je bilo tko od
razlucnih vjerovnika trazio prodaju radi namirenja svoje trazbine (osim ranije drustva Maneda
d.o.o., Cija je ovrha u meduvremenu pravomocno proglasena nedopustenom).

Aktualni ZK izvadak sadrzi slijedecCa zalozna prava upisana na nekretnini zkul. 24784
(ranije zkul. 7263) k.o. Krnica, u naravi hotelu u turisticCkom kompleksu Duga Uvala:

Zalozni vjerovnik \ Datum \ Zabiliezba | Pravni temelj

ZagrebacCka 04.05.1998. | Z-1969/98 Rjesenje OS Pula posl. br. Ovr-750/98

banka d.d. od 30.04.1998.; radi uknjizbe prava zaloga

ZagrebacCka 27.09.1999. | Z-4362/99 Ugovor o zaloZznom pravu od 02.09.1999. godine

banka d.d.

ZagrebacCka 03.01.2006. | Z-49/06 Ugovor o zaloZznom pravu od 19.12.2005. godine

banka d.d.

Grad Zagreb 12.04.2006. | Z-5102/06 Ugovor o nagodbi od 27.02.2006. godine

APN 07.07.2006. | Z-10787/06 | Sporazum o osiguranju od 01.06.2006. godine

RH, Min. financija | 19.06.2007. | Z-9255/07 Ugovor o zaloZznom pravu od 15.06.2007. godine

Porezna uprava

Republika 22.11.2010. | Z-15102/10 | RjeSenje o osiguranju Opcinskog suda u Puli,

Hrvatska posl. br. Ovr-2381/10 od 16.11.2010.

Maneda d.o.o. 30.11.2015 | Z-12688/15 | RjeSenje OS Pula posl. br. Ovr-2049/2012-327
od 26.11.2015.; radi osiguranja novCane trazbine

Ljiljana Bili¢ 30.11.2015. | Z-12688/15 | RjeSenje OS Pula posl. br. Ovr-2049/2012-327
od 26.11.2015.; radi osiguranja novCane trazbine

Mostborn limited | 30.11.2015. | Z-12688/16 | RjeSenje OS Pula posl. br. Ovr-2049/2012-327

d.o.o. od 26.11.2015.; radi osiguranja novCane trazbine

Ljiljana Bili¢ 29.07.2016. | Z-22147/16 | RjeSenje OS Pula posl. br. Ovr-2049/2012-363
od 27.07.2016.; radi osiguranja novCane trazbine

Mostborn limited | 29.07.2016. | Z-22147/16 | RjeSenje OS Pula posl. br. Ovr-2049/2012-363

d.o.o. od 27.07.2016.; radi osiguranja novCane trazbine

Maneda d.o.o. 11.04.2018. | Z-22147/16 | Zakljutak OS Pula posl.br. Ovr-4919/2017 od
06.04.2018.; radi osiguranja novCane trazbine

Dokaz:

izvadak iz ZK za zkul. 24784 (ranije zkul. 7263) k.o. Krnica (prilog 4)
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U odnosu na upisana zalozna prava treba istaknuti slijedece:

e trazbina Grada Zagreba namirena je u cijelosti u predste€ajnoj nagodbi nad pravnim
prednikom SteCajnog duznika (Industrogradnja grupa d.d., rjeSenje Trgovackog suda
u Zagrebu, posl. broj Stpn-332/14 od 5. rujna 2014. godine);

e trazbina Republike Hrvatske namirena je Sporazumom o podmirenju potrazivanja od
30. srpnja 2012. godine, temeljem zakljucka Vlade RH od 2. veljace 2012. godine i
suglasnosti Vlade RH od 5. srpnja 2012. godine;

e trazbina Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama nije nastala obzirom
da je jamstveni rok, radi kojeg je zalog upisan, prosao;

e ovrha drusStva Maneda d.o.o. proglasena je nedopusteno pravomoc¢nim rjeSenjem
Trgovackog suda u Pazinu, posl. broj P-150/2022 od 5. lipnja 2023. godine

e trazbina Ljiljane Bili¢ namirena je u cijelosti ovrhom na nov€anim sredstvima u
predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj Ovr-3365/17, a troSkovi
pred Opcinskim sudom u Puli i dodatnom uplatom dana 18. ozujka 2022. godine;

ovrhovoditelj Mostborn limited d.o.o. predlozio je obustavu ovrhe

Dokazi: uvid u spis ovog predmeta
uvid u spis Opcinskog suda u Puli, Ovr-4919/17, ranije Ovr-2049/12

Uvid u upisana zaloZzna prava zapravo ukazuje na nesavjesno postupanje Stanka
Makara, obzirom da je jedino Stanko Makar, kao zastupnik SteCajnog duznika koji je u ZK
upisan kao vlasnik predmetne nekretnine mogao, i morao je, urediti zemljiSno-knjizno
stanje te brisati zabiljeZbe koje viSe nisu aktualne. StecCajni upravitelj Stanko Makar nista od
navedenog nije ucinio, jer je u njegovom interesu (a protivno interesu Ste€ajnog duznika i
svih vjerovnika) da ostanu upisana zalozna prava, kako bi mogao tvrditi da se radi o imovini
na kojoj postoje razlu€na prava te istu treba prodati u steCajnom postupku.

Kao zastupnik aktivno legitimirana strane, steCajni upravitelj Stanko Makar mogao je
ishoditi brisanje svih zabiljezbi zaloznih prava, ali to ne Cini nego upravo zbog upisanih
razlu€nih prava trazi prodaju nekretnina. Indikativno je da tu prodaju mogu predloziti steCajni
upravitelj ili razlu€ni vjerovnik, a nitko od razlu¢nih vjerovnika prodaju nije predlozio.

Sli¢an zakljuCak moze se izvesti i za ovrhu upisane u ZK za predmetnu nekretninu:

Ovrhovoditelj | Datum | Zabiliezba | Pravni temelj

RjeSenje o ovrsi TS Rijeka posl. br. Ovr-1305/2012-9

Maneda d.o.o. 31.12.2012. | Z-13959/12
od 19.12.2012., radi ovrhe

Dokaz: izvadak iz ZK za zkul. 24784 (ranije zkul. 7263) k.o. Krnica (prilog 4)
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Radi se o ovrsi pokrenutoj pred Trgovackim sudom u Rijeci, posl. broj Ovr-1305/12.
Navedena ovrha pokrenuta je u posve jednakim pravnim okolnostima kao i ovrha pred
TrgovaCkim sudom u Rijeci, posl. broj Ovr-1160/12, koja je pravomoc¢no proglasena
nedopustenom - jer je utvrdeno da je ustup trazbine niStetan, ali i da trazbina koja je predmet
ovrhe nikada nije ni nastala. Jedina razlika izmedu dva navedena predmeta je Sto je prvi
pokrenut temeljem 3, a drugi temeljem daljnjih 8 zaduznica iz "paketa"” od 16 zaduznica danih
u okviru istog pravnog posla.

U predmetu (TS Rijeka, Ovr-1305/12) je dana 19. prosinca 2012. godine doneseno
rieSenje o ovrsi i predmet je upucen na provedbu (OS Pula, Ovr-2968/12), koji je rjeSenje o
ovrsi na nekretninama donio dana 2. sijeCnja 2013. godine. ZabiljeZzba ovrhe upisana je u ZK
dana 31. prosinca 2012. godine.

Zbog otvaranja postupka predsteCajne nagodbe nad ovr§enikom, pravnim prednikom
StecCajnog duznika (dana 3. sijeCnja 2013. godine), u predmetima su donesena rjeSenja o
prekidu postupka i to dana 31. sijeCnja 2013. godine (TS Rijeka, Ovr-1305/12) te 6. ozujka
2013. godine (OS Pula, Ovr-2968/12).

} Izjavljene zalbe ovrhovoditelja Maneda d.o.o. odbijene su 25. studenog 2013. godine
(ZS Pula, Gz-2168/13) te 30. svibnja 2014. godine (VTS, Pz-4853/13), jer je razluéno pravo
steCeno upisom u ZK unutar 60 dana pred otvaranje predsteCajne nagodbe.

Nakon sklapanja predsteCajne nagodbe, ovrhovoditelj Maneda d.o.o. je predlozio
nastavak postupka (TS Rijeka, Ovr-1305/12). Prijedlog je odbijen dana 12. veljaCe 2014., a
izjavljena Zalba ovrhovoditelja odbijena je dana 20. veljaCe 2015. godine (VTS, Pz-2473/14).

Dokazi: uvid u spis TS Rijeka, Ovr-1305/12
uvid u spis OS Pula, Ovr-2968/12

Pravomo¢no je utvrdeno da se predmetna ovrha (TS Rijeka, Ovr-1305/12) ne
moze nastaviti, ali je predmet i dalje u prekidu, a upravo je ta ovrha jedini razlog zasto
stvarni vlasnik nekretnine ISTO Grupa d.d. ne moze upisati svoje pravo vlasnistva.

| u ovom ovrSnom predmetu legitimaciju ima SteCajni duznik, obzirom da je, temeljem
"promjene maticnih podataka"” u ZK upisano vlasnistvo u korist Ste€ajnog duznika, premda
pravo vlasnisStva ima ISTO Grupa d.d.

Cak i nakon $to je pravomoéno utvrdeno da je ovrhovoditelj Maneda d.o.o. do trazbine
doSao nistetnim ustupom, a trazbina nije ni nastala, ste¢ajni upravitelj Stanko Makar nije
poduzeo nista radi nastavka i obustave predmetne ovrhe (TS Rijeka, Ovr-1305/12).

Da je predmetna ovrha obustavljena, i brisana zabiljezba ovrhe koja postoji jos
samo formalno, ISTO Grupa d.d. ne bi imala nikakvih zapreka upisati vlasnistvo nad
predmetnom nekretninom te tada ste€ajni upravitelj Stanko Makar vise ne bi mogao
predlagati prodaju nekretnine u ovrsnom postupku - $to je jedini cilj Stanka Makara i
osoba koje s njim zajednic¢ki djeluju na Stetu Stec¢ajnog duznika i svih vjerovnika
Ste€ajnog duznika.
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V. Nekretnine u Dugoj Uvali, zk.ul. 7263 (hotel) i zk.ul. 7262 ko Krnica
- dio stec¢ajne mase (kako pokusava prikazati Stanko Makar) ili izluéna imovina

Nesporno je da je drustvo ISTO d.d. podijeljeno, i nastavilo poslovati uz izdvajanje
drustva Industrogradnja d.d. Varazdin (sada u steCaju) i drustva ISTO Grupa d.d. Podjela je
upisana u registar TrgovaCckog suda u Varazdinu rjeSenjem posl. broj Tt-17/2400 od
31. svibnja 2017. godine. Podjela nije pobijana.

Planom podjele, koji je sastavni dio odluke i rjeSenja o podijeli, navedeno je koji dio
imovine, prava i obveza pripada kojem od drustava koja su sudjelovali u podjeli.

Dokaz: nesporno, uvid u spis

rjeSenje Tt-17/2400-2 od 31.05.2017., Plan podjele (prilog 5,6)

Stecajni upravitelj Stanko Makar u svom prvom izvjestaju od 4. travnja 2018. godine

(Izvjesce o financijsko-gospodarskom polozaju) daje pregled steCajne mase:

A) Pregled predmeta stecajne mase (sukladno ¢l. 223. Stecajnog zakona)

U tabeli 1. daje se usporedba knjigovodstvene i procijenjene vrijednosti predmeta stecajne

mase.

Tabela 1.

Opis

Knjigovodstvena
vrijednost po
Bilanci na dan

20.12.2017. godine

Procijenjeno/knjigovodstvena
vrijednost iskazana u pocetnoj
stecajnoj bilanci na dan

21.12.2017. godine

Nekretnine (r.br. 2+3+4)

17.262.679,65

12.901.403,61

Nekretnina upisana u zk.ul. 2489 k.o. 8.240.276,04 3.879.000,00
Brinje, kat.Cest. 299 i 650 i pripadajuce

pokretnine

Stanovi koji su u najmu 4.261.275,15 4.261.275,15
Ulaganja Zagreb-Savska cesta 4.761.128,46 4.761.128,46

Financijska imovina
(r.br. 6+7+8+9+10+11+12+13+14+15)

70.273.460,46

30.153.739,24

PotraZivanja za dane kredite 85.850,76 1.573.052,37
Potrazivanja za stanove (obrocCne otplate) 3.536.535,91 6.942.900,41
Potrazivanja od kupaca 1.066.863,31 962.870,71
Potrazivanja za ratnu Stetu 62.108.254,51 18.488.739,44
Potrazivanja za nadzor dionica 0,00 0,00
Potrazivanja za ostale Stete 2.000.000,00 2.000.000,00
PotraZivanja za depozite 185.576,31 185.576,31
PotraZivanja povezana drustva 1.044.802,64 0,00
PotraZivanja od drzave 244.977,01 0,00
Ostala potrazivanja (Ziro racun) 600,00 600,00

IMOVINA (r.br. 1+5)

87.536.140,11

43.055.142,85
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U tablici je jedina nekretnina ona u Brinju; nema nekretnina koje su dio kompleksa
Duga Uvala. Povrh toga, u istom izvjestaju stoji i napomena:

e nekretnina upisna u z.k.ul.br. 7263 i to k.C.br. 2377/4 u naravi sanitarni ¢vor, hotel, terasa,
gospodarstveno dvoriste povrsine 8189 m?2
Napomena: navedeni dio imovine planom podjele pripao je TD ISTO Grupa d.d., OIB: 78858201330

Dokaz: IzvjeSce steCajnog upravitelja od 04.04.2018. (prilog 7)

Temeljem Plana podjele nesporno je da su nekretnine koje €ine kompleks Duga Uvala,
obuhvacéene planom podiele te su podjelom presle u imovinu ISTO Grupe d.d., bas kao i npr.
nekretnine koje €ime industrijski kompleks u Donjoj Lomnici.

Dokaz: Opis imovine iz Plana podjele za ISTO Grupu d.d. i ISTO d.d. (prilog 8,9)

Nadalje, SteCajni vjerovnik upire i da je u parnici pred Trgovackim sudom u Varazdinu,
posl. broj P-217/18, pravomocno utvrdeno da pravo vlasniStva nekretnine zkul. 24784 (ranije
zkul. 7263) k.o. Krnica pripada ISTO Grupi d.d., a vjeStaCenije je isto dokazalo i za nekretninu
zkul. 24784 (ranije zkul. 7263) k.o. Krnica (koja je omasSkom izostavljena iz opisnog dijela
Plana podiele, ali je uklju¢ena u bilancu odnosno imovinu iskazanu u bilanci).

Prisvajanje obje navedene nekretnine predstavlja grubo krdenje zakona. Dok je jasno
da je nekretnina zkul. 7263 podjelom pripala ISTO Grupi d.d., nekretnina zkul. 7262 nikako
nije mogla pripasti samo ISTO d.d. (da nekretnina nije iskazana u Planu podjele, pravo na
istu, temeljem Cl. 550.n st. 1. t. 1. ZTD, imala bi sva tri druStva koja su sudjelovala u podjeli).

Tako, za razliku od steCajnog upravitelja Stanka Makara, raniji steCajni upravitelj
Tomislav Duri€in u svom izvjeS¢u od 19. ozujka 2019. godine u odnosu na nekretninu u zkul
7262 ko Krnica to€no slijedi zakon i navodi: "...smatram da je potrebno obaviti upis prava
vlasnistva u korist sva tri drustva pravna slijednika u omjerima kako je obaviljena podjela
temeljnog kapitala, 14% u korist steCajnog duznika, 27% u korist ISTO Grupa d.d., te 59% u
korist Industrogradnja d.d."”

Dokaz: IzvjeSce steCajnog upravitelja od 19.03.2019. godine (prilog 10)

Usprkos svim navedenim cCinjenicama, steCajni upravitelj Stanko Makar upisao je
vlasnistvo nad predmetnim nekretninama u korist ISTO d.d. (§to zbog zabiljezbi ovrha nije
trebalo biti moguce), prikazuju¢i upis promjene vlasniStva kao "promjenu maticnih
podataka”, a §to je na Opc¢inskom sudu u Puli, uz punomoc¢ koju je potpisao Stanko Makar,
proveo Dragan Boljat, kako Ce biti opisano u nastavku podneska.

Dokaz: uvid u spis
Nakon ponovnog imenovanja steCajni upravitelj Stanko Makar u svojim izvjesStajima o

steCajnoj masi ukljuCuje i "nekretnine upisane u zk.ul. 7262 k.o. Krnica i 7263 k.o. Krnica", za
8to ne postoji nikakvo valjano uporiste niti je isti navedeno ikako obrazloZio navedeno.
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Za razliku od Stanka Makara, raniji steCajni upravitelj Tomislav DuriCin, jasno i
argumentirano navodi da "..nekretnine upisane u zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u Pull,
Zemljisnoknjiznog odjela Pula, k.o. Krnica, u zk. ul. broj 7263, kat. Cest. br. 2377/4, u naravi
sanitarni ¢vor, hotel, terasa, gospodarstveno dvoriste povrsine 8189 m2, unatoc Cinjenici sto su
upisane u zemlfisnoj knjizi na ime stecajnog duznika ISTO d.d. u steCaju, nisu dio steCajne mase
steCajnog duZnika jer stecajni duznik ISTO d.d. u steCaju nije stvarni — fakticni viasnik a niti
posjednik predmetnih nekretnina, vec je stvarni — faktiCni viasnik i posjednik predmetnih
nekretnina drustvo ISTO Grupa d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330, kojem
su te nekretnine pripale temeliem Plana podjele trgovackog drustva ISTO d.d. od dana 10.
travnja 2017. godine, u svezi ¢ega je dana 12. oZujka 2020. godine Trgovacki sud u VarazZdinu
donio djelomicnu presudu i djelomi¢nu presudu na temelju priznanja posl. broj 3 P-217/2018-
15, kojom je izmedu ostalog presudeno da je ISTO Grupa d.d., VaraZdin, Augusta Senoe 4-6,
OIB: 78858201330, izmedu ostalih nekretnina viasnik nekretnina upisanih u zemljisSnoj knjizi
Opcinskog suda u Puli, Zemljisnoknjiznog odjela Pula, k.o. Krnica, u zk. ul. broj 7263, kat. Cest.
br. 2377/4, u naravi sanitarni ¢vor, hotel, terasa, gospodarstveno dvoriste povrsine 8189 m2."

Dokaz: podnesak steCajnog upravitelja od 02.10.2023. godine (prilog 11)
uvid u spis

EkonomicCnosti radi, SteCajni vjerovnik ne¢e ponavljati ranije iznesene teze i dokaze
iz podnesaka urudzbiranih u ovom predmetu od 11. ozujka 2024. godine i 14. lipnja 2024.
godine, kada je ste€ajni upravitelj Stanko Makar ponovo pokusao manipulirati sud trazenjem
"...da donese rjesenje o prodaji zbog velikih troskova s osnova komunalne naknade i
spreCavanja propadanja objekata”. Stanko Makar je nakon podnesaka ISTO Grupe d.d.
odustao od neodrzivog razloga, ali i dalje predlaze prodaju - bez navodenja obrazlozenja.

Dokaz: uvid u spis
podnesci ISTO Grupe d.d. od 11.03.2024. i 14.06.2024. (prilog 12,13)

V. Plan podjele ISTO d.d.
- koji Stanko Makar primjenjuje selektivho, kada mu odgovara

Iz Plana podjele nesporno je da su i nekretnina u Dugoj Uvali, zkul 7263 k.o. Krnica i
nekretnine u Donjoj Lomnici, zkul 1483 i 666 k.0. Donja Lomnica (koje su predmet ovrhe
Opcinskog suda u Velikoj Gorici, posl. broj Ovr-651/25), pripale ISTO Grupi d.d. U planu
podijele nekretnine su opisane na isti nacin, kao dio imovine ISTO Grupe d.d.

Na roCistu u predmetu Opcinskog suda u Velikoj Gorici, posl. broj Ovr-651/25
odrzanom dana 9. svibnja 2024. godine, Stecajni duznik je u odnosu na nekretninu upisanu
u zkul. 1483 i 666 k.o. Donja Lomnica isticao da:

"..ISTO d.d. u steCaju ne bi trebao biti pasivno legitimiran u ovom postupku... Takoder
ISTO d.d. u stecaju aktualno nije niti stvarni vlasnik, a niti posjednik nekretnina
koje su predmet ovrhe bududi su iste takoder 2017. godine i istog plana podjele
pripale drustvu ISTO GRUPA d.d., u prilog ¢ega predaje u sudski spis Opis imovine,
obveza i kapitala ISTO GRUPE d.d. (stranice 1-4/12)"
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U istom zapisniku naveden je i zaklju¢ak SteCajnog duznika koji u predmetu u Velikoj
Gorici (u pravnoj situaciji koja je jednaka onoj u Dugoj Uvali) tvrdi da:

"..vlasnistvo nije upisano u zemljiSne knjige upravo radi zabiljezbe predmetne
ovrhe, no tvrdi da se navedeno vlasnistvo steklo temeljem zakona."

Dokaz: zapisnik OS Velika Gorica Ovr-310/23-15 od 09.05.2024. (prilog 14)

Suprotno navedenom, za nekretninu upisanu u zkul 7263 k.o. Krnica, za imovinu Ciji
je pravni status posve jednak, steCajni upravitelj Stanko Makar navodi da je imovina
SteCajnog duznika i predlaze prodaju iste.

Bez obzira sto ranije u svom lzvjeS¢u o financijsko gospodarskom polozaju Ste€ajnog
duznika izriCito navodi da predmetne nekretnine pripadaju ISTO Grupi d.d., Sto je potvrdio i
raniji steCajni upravitelj Tomislava Buri€ina, ali i presuda TS u Varazdinu (P-217/18).

Jedina razlika izmedu navedenih nekretnina je interes koji Stanko Makar u odnosu na
nekretninu u Dugoj Uvali o€ito ima, a taj interes pri tome nije interes ni steCajne mase niti
vjerovnika Ste€ajnog duznika.

Premda je SteCajni vjerovnik gornji primjer i opis razliCitog postupanja steCajnog
upravitelja Stanka Makara, ovisno o tome ima li nedozvoljeni interes u pravno jednakim
situacijama, opisao u svom podnesku od 4. studenog 2025. godine, ste€ajni upravitelj Stanko
Makar se na isto nije oCitovao - jer oCito nema Sto reci niti moze osporiti svoje nezakonito i
neposteno postupanije.

P wgrgagn w

duznika ne bi se u brojnim podnescima pozivao na Plan podjele, a drugim, kao npr. u slucaju
predmetnih nekretnina u Dugoj Uvali u cijelosti ignorirao isti Plan podiele.

VL. Nedozvoljeno pogodovanje i pristranost ste€ajnog upravitelja Stanka Makara

Stecajni upravitelj Stanko Makar svoje ocitovanja od 24. studenog 2025. godine
zavrSava izjavom da "..odbacuje sve ostale navode vjerovnika ISTO Grupa d.d. u smislu
postojanja nekakvih odnosa s treCim osobama kojima se dovodi u pitanje nepristranost te
zakoniti rad i postupanje steCajnog upravitelja”. Ali bez ikakvog obrazlozenja ili argumenata

koji bi mogli pobiti iznesene tvrdnje o pogodovanju i pristranosti.

Stanko Makar je jednako pausalno odgovorio i na kraju podneska od 28. lipnja 2024.
godine kada se ocCitovao da "...s indignacijom odbacuje sve ostale navode stecajnog
vjerovnika ISTO Grupe d.d. u smislu postojanja nekakvih odnosa s trecim osobama kojima

se dovodi u pitanje nepristranost, te zakonitost rada i postupanja steCajnog upravitelja”.
No, argumenti i dokazi, koje Stanko Makar nije mogao, niti je pokusao osporiti,

govore suprotno - o pogodovanju i povezanosti Stanka Makara te Dragana Boljata i
Nenada Markovica.
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Odnosi izmedu Stanka Makara i Dragana Boljatom te Stanka Makara i Nenada
Markovi¢a bili bi neprimjereni i da navedeni nisu sudionici ovog postupka, a obzirom da i
Dragan Boljat i Nenad Markovi¢ sudjeluju u ovom ste€ajnom postupku (kao zakonski
zastupnici drustva Meine d.o.o0. odnosno drustva Maneda d.o.0.) te, StoviSe, vode sporove
protiv SteCajnog duznika - bilo kakav odnos steCajnog upravitelja s njima - nije dozvoljen.

Pritom postoje i konkretni dokazi, a ne samo jasne indicije, da su SteCajni upravitel;
Stanko Makar, Dragan Boljat i Nenad Markovic¢ postupali u dogovoru, u viastitom interesu, a
na Stetu StecCajnog duznika.

Povezanost Dragana Boljata i Nenada Markovi¢a (i njegove supruge/partnerice
Daliborka PlaninCevic), koji su svi odvjetnici, proizlazi vec iz brojnih sluCajeva u kojima je
jedna osoba nastupala kao punomoc¢nik u ime druge osobe (drustva u vlasniStvu druge
osobe). Primjerice, dana 19. rujna 2025. godine Nenad Markovi¢ je, kao punomocnik,
zastupao drustvo Meine d.o.o. (vlasniStvo Dragana Boljata) na skupStini vjerovnika
Industrogradnje d.d. u steCaju (predmet TS Varazdin, St-454/2021.

Dokaz: uvid u spis predmeta TS Varazdin, St-454/2021

Pogodovanje steCajnog upravitelja Stanka Makara u korist Nenada Markovica ocituje
se u postupcima vezanim uz ovrhe koje je Maneda d.o.o. vodila i dalje vodi na teret Ste€ajnog
duznika, pri Cemu je steCajni upravitelj Stanko Makar, koliko je to mogao, "pomagao”
provedbu ovrha na nacin da nije uc€inio niSta da se ovrhe obustave (posebno TS Rijeka,
Ovr-1305/12), pa €ak ni nakon Sto je pravomoc¢no utvrdeno da se ovrhe provode uz
Zloupotrebu zaduZznica, temeljem trazbine koja nije ni nastala, a drustvu Maneda d.o.o.
ustupljena je niStetnim pravnim poslom.

Nenad Markovi¢ je zloupotrebom zaduZznica,, kako je utvrdio sud, oStetio pravnog
prednika Ste€ajnog duznika izravno za desetke milijuna kuna, a neizravno i mnogo vise. Dio
steCene imovine (konkretno nekretnine u Dugoj Uvali), Nenad Markovic je prenio na Zdenka
Ivankovic¢a. Fiktivan prijenos nekretnina na Zdenka Ivankovi¢a danas osporava ISTO Grupa
d.d., a ne Stecajni duznik odnosno Stanko Makar (koji nije poduzeo niSta nakon proglasenja
nedopustenom ovrhe TS Rijeka, Ovr-1160/12, u kojoj je otudena imovina velike vrijednosti,
dok istovremeno tvrdi da su iste nekretnine u Dugoj Uvali imovina SteCajnog duznika).

Upravo je Nenad Markovic, uz Dragana Boljata, na skupstini vjerovnika u ovoj pravnoj
stvari odrzanoj dana 24. sijeCnja 2024. predlozio i glasovao da se smijeni raniji steCajni
upravitelj Tomislav BuriCin (koji se usprotivio pokuSajima da se temeljem zloupotrebe
zaduznica i fiktivnih trazbina rasproda imovina), a ste€ajnim upraviteliem ponovno imenuje
Stanko Makar - koji od tada "vraca dug”.

Dokaz: zapisnik sa skupstine vjerovnika od 24.01.2024. godine (prilog 15)
Interes Dragana Boljata je vratiti se u kompleks u Dugoj Uvali, koji je godinama drzao
u posjedu i nakon prestanka ugovorenog zakupa, bez placanja ikakve naknade pravnhom

predniku SteCajnog duznika, a tijekom povrata nekretnine u posjed vlasniku uputio je i
prijetnje smrcu, za Sto je pravomocno osuden.
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Stecajni vjerovnik ¢e u nastavku opisati dvije situacije, i priloziti dokaze koji potvrduju
pristranost steCajnog upravitelja Stanka Makara prema Draganu Boljatu.

VIl. Makar je angazirao Dragana Boljata za zastupanje Ste¢ajnog duznika

Stecajni upravitelj Stanko Makar dao je punomo¢ odvjetniku Draganu Boljatu iz Splita
za poslove u ime i za raCun SteCajnog duznika pred Opcinskim sudom u Puli.

Prilog: punomoc StecCajnog duZnika dana Draganu Boljatu
vlastorucno potpisao Stanko Makar dana 18.04.2018. (prilog 16)

Predmetna punomoc je u ime StecCajnog duznika izdana odvjetniku koji je ujedno i
zakonski zastupnik i jedini €¢lan drustva Meine d.o.o., koje je ne samo stecajni vjerovnik u
ovom postupku, nego vodi i parnicu protiv SteCajnog duznika.

Stecajni upravitelj Stanko Makar je vrlo dobro znao da je za poslove u odnosu na
predmetne nekretnine u Dugoj Uvali angazirao odvjetnika koji je, kao neposteni posjednik,
nedugo prije toga izbacen iz istih nekretnina po pravomocnoj odluci Opcinskog suda u Puli
(kao jedini €lan i zakonski zastupnik drustva Fio&D d.o.0., prednika drustva Meine d.o.0.).

Nije sluCajno da je steCajni upravitelj Makar iz Novog Marofa dao punomo¢ za poslove
vezano uz nekretnine u Dugoj Uvali pored Pule odvjetniku Draganu Boljatu iz Splita!

StecCajni upravitelj Stanko Makar nikada o punomoci danoj Draganu Boljatu (u situaciji
grubog sukoba interesa) nije izvijestio ni sud ni vjerovnike, niti su isti obavijesteni kako i koliko
je Stec€ajni duznik platio usluge odvjetnika Dragana Boljata. Odnosno, ako Ste€ajni duznik
nije primio racun i platio usluge Dragana Boljata, ste€ajni upravitelj Stanko Makar nikada nije
objasnio $to je ostao duzan Draganu Boljatu za njegove usluge.

Radilo se, konkretno, o provedbi "promjene mati¢nih podataka” temeljem koje su,
usprkos aktivnim ovrhama, nekretnine u Dugoj Uvali promijenile vlasnika i de facto je upisano
vlasnistvo u korist ISTO d.d., Sto je trebalo omoguciti prodaju istih nekretnina u ste€aju, u
zajednickom interesu Stanka Makara i Dragana Boljata.

Zanimljivo je da je na nekretninama u odnosu na koje je bila u tijeku ovrha vlasnistvo
preneseno provedbom "promjene maticnih podataka"”, Cime je grubo izigran zakon, dok je
za nekretnine na kojima nije bila upisana ovrha - jednostavno zatrazen prijenos vlasnistva -
§to upucuje na zloupotrebu.

Dokaz: rjesenje OS Pula, Z-12312/18 od 17.04.2018. (prilog 17) i
rjesenje OS Pula, Z-10475/18 od 04.05.2018. (prilog 18)
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VIII.

Stecajni upravitelj Stanko Makar je sa Draganom Boljatom
provalio u nekretnine u Dugoj Uvali

Stecajni upravitelj Stanko Makar "vratio” je barem dio duga Draganu Boljatu svojim

radnjama samo mjesec dana kasnije, uz evidentno krsenje zakona.

Naime, u svibnju 2018. godine provaljeno je u Gornju recepciju, smjeStenu na k¢.

2383/16 k.o. Krnica unutar turistickog naselja Duga Uvala. Sve Cinjenice utvrdio je Opcinski
§ud u Puli, u odluci Psp-59/2018 od 10. srpnja 2019. godine koja je pravomocna (rjeSenje
Zupanijskog suda u Osijeku, Gz-3192/19 od 23. travnja 2020. godine).

Nesporno je da je steCajni upravitelj Stanko Makar znao da je tre¢a osoba (Hotel Duga

Uvala d.o.0., u vlasnistvu ISTO Grupe d.d.) bila u mirnom posjedu predmetne nekretnine, ali
i da je sam sudjelovao u nezakonitom ulasku u posjed:

svjedok Nedjeljko Dusani¢ navodi da ga je 21. svibnja 2018. Andrej Buri¢ (posinak
Dragana Boljata) pozvao do Gornje recepcije gdje je upoznao Stanka Makara — koji
mu se predstavio kao stecajni upravitelj koji je predmetnu nekretninu dao u zakup te
rekao da moze promijeniti bravu (inace DuSani¢ ne bi za svog poslodavca provaljivao
i mijenjao brave). Dakle, steCajni upravitelj Stanko Makar bio je prisutan €inu provale
i prakti€no, ne pravno, a zapravo protupravno uvodi u posjed predmetne nekretnine
drustvo Unija-trade d.o.o0.;

naime, Ste€ajni duznik, zastupan po Stanku Makaru, sklopio je dana 21. svibnja 2018.
godine ugovor o zakupu sa drustvom Unija-trade d.o.o. Krnica, Pavicini 604, OIB
95814714031, predmet kojeg je zakup Gornje recepcije, $to je razvidno iz racuna
StecCajnog duznika, broj 7/0S/1 od 4. srpnja 2018. godine (drustvo Unija-trade d.o.o.
osnovao je Dragan Boljat i potom prenio svom posinku Andreju Buricu);

Stecajni duznik, zastupan po Stanku Makaru, dana 25. svibnja 2018. godine (Cetiri
dana kasnije), upucuje dopis drustvu Hotel Duga Uvala d.o.o., u kojem naglasava da
ima saznanja da je upravo Hotel Duga Uvala d.o.o. u posjedu iste nekretnine uz poziv
da se nekretnina preda u posjed steCajnom upravitelju ili sklopi ugovor o zakupu;

dana 27. svibnja 2018. godine raniji mirni posjednik (Hotel Duga Uvala d.o.o0.) u
prostoru Gornje recepcije zatiCe Dragana Boljata, nakon ¢ega pokrec¢e postupak radi
povrata u prijasnje stanje, u ¢emu kasnije i uspijeva.

Dokazi: zapisnik sa saslusanja Nedeljka Dusanica, OS Pula, Psp-59/18 (prilog 19)
rjesenje OS Pula, Psp-59/18 od 10.07.2019. (prilog 20)
rieenje ZS Osijek, G2-3192/19 od 23.04.2020. (prilog 21)
racun Stecajnog duznika broj 7/0S/1 od 04.07.2018. (prilog 22)
dopis SteCajnog duZnika koji potpisuje Makar od 25.05.2018. (prilog 23)
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IX. Ocitovanje na podnesak stecajnog upravitelja Stanka Makara
od 24. studenog 2025. godine

Svojim ocCitovanjem StecCajni upravitelj Stanko Makar nije promijenio uvjerenje
Stecajnog vjerovnika da je postupao protivno interesu Steéajnog duznika. Stovise, svojim
postupcima i jos viSe propustenim radnjama (u odnosu na obustavu nedopustene ovrhe i
povlacenjem tuzbe) dodatno je ucvrstio takvo uvjerenije.

Preostali dio ocitovanja Cine citirani dijelovi obrazlozenja odluka VTS RH u kojima se,
u bithom, objaSnjava da se nekretnina u kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje u steCajnom
postupku na prijedlog steCajnog upravitelja ili razlu¢nog vjerovnika.

Pritom se Stanko Makar uop¢e ne zamara €injenicama da predmetna nekretnina
nije vlasnistvo Ste¢ajnog duznika, da nitko od razluénih vjerovnika ne predlaze
prodaju, a trazbine za koje su upisana razlu€na prava namirene su ili prestale.

Jedini vjerovnik koji je predlagao prodaju nekretnina bilo je drustvo Maneda d.o.o.,
Cije je ovrha pravomocno utvrdena nedopustenom.

Stecajni upravitelj Stanko Makar nije poduzeo bas nista da omoguéi prijenos
vlasniStva na ISTO Grupu d.d. (brisanjem zabiljezbe ovrhe OS Pula, Ovr-1035/12)
odnosno izbriSe upisana zalozna prava, nego temeljem u ZK upisanog vlasnistva putem
"promjene maticnih podataka" i preostalih "mrtvih" zabiljezbi predlaze prodaju nekretnina.
Prodaja bi Stanku Makaru donijela nagradu, osobama s kojima zajedniCki djeluje omogucila
realizaciju njihovih interesa.

Prodajom imovine koja nije vlasniStvo SteCajnog duznika, ni Ste€ajni duznik ni
vjerovnici Ste€ajnog duznika ne bi ostvariti nikakvu korist, nego samo Stetu koju bi morati
naknaditi ne samo Stecajni duznik nego i svi koji su istu omogucili odnosno nisu sprijecili
njezin nastanak. Samo uporni pokusSaji prodaje predmetnih nekretnina, bez obzira na
okolnosti opisane u ovom podnesku, potvrduju nedopustivu pristranost i druge interese
stec¢ajnog upravitelja Stanka Makara, interese koji nisu spojivi sa interesima Ste€ajnog
duznika i vjerovnika Stecajnog duznika.

StecCajni upravitelj Stanko Makar nije niSta odgovorio na navode da Plan podjele
drustva ISTO d.d. koristi po potrebi, samo kada je to u njegovom interesu i interesu s
njim povezanih osoba, ¢ime grubo krsi zakon. Nije odgovorio niti na obrazlozeni primjer
razliCitog pristupa nekretninama u Dugoj Uvali u odnosu na nekretnine u Donjoj Lomnici.
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X.  Zakljuak

Duznosti ste€ajnog upravitelja propisane su odredbama €lanka 89. st. 1. i 2. SteCajnog
zakona, kojima je, izmedu ostalog, odredeno da je steCajni upravitelj duzan postupati
savjesno i uredno, a osobito kao dobar gospodar brinuti se o zavrSetku zapocetih, a
neobavljenih poslova duznika i poslova potrebnih da bi se sprijeCilo nastupanje Stete nad
sredstvima duznika, brinuti se o ostvarivanju trazbina duznika, te unovciti, odnosno naplatiti
s paznjom dobrog gospodara stvari i prava duznika koje ulaze u ste€ajnu masu.

Duznost steCajnog upravitelja je Cuvati steCajnu masu, ali ne na nacin da, kao Stanko
Makar, u istu ukljuCuje nedvojbeno vlasnistvo trece osobe (ISTO Grupa d.d.) za koju
nedvojbeno zna da ne pripada drustvu steCajnom duzniku.

Savjestan steCajni upravitelj ne bi u situaciji opisanoj ovim podneskom predlagao
prodaju predmetne nekretnine koja nije vlasnistvo SteCajnog duznika, nego poduzeo radnje
potrebne za brisanje zabiljezbe koja jedina prije€i prijenos vlasnistva, posebno sada kada je
nakon S§to je sud utvrdio da je niStetni ustup trazbine koja je predmet ovrhe, te da trazbina
nije ni nastala.

Savjestan steCajni upravitelj bi, StoviSe, pokrenuo raspolozive postupke naknade
troSkova i Stete od strane drustva Maneda d.o.o.

Obzirom da steCajni upravitelj Stanko Makar nista od navedenog nije poduzeo, ocito
je da su istom interesi Nenada Markovi¢a (Maneda d.o.o.) i Dragana Boljata (Meine d.o.0.)
kao i vlastiti interesi (nagrada za prodaju nekretnina), pre€i od interesa SteCajnog duznika i
vjerovnika SteCajnog duznika!

StecCajni vjerovnik e podsijetiti i da je prijavljena i utvrdena trazbina druStva Maneda
d.0.0. u ovom postupku nastala u ovrsnom postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci, posl.
broj Ovr-1160/2012 odnosno u postupcima vezanim uz isti. Takoder, treba se prisjetiti i da je
upravo drustvo Maneda d.o.o. pokrenulo ovaj ste€ajni postupak, navodeci da ima trazbinu
koja je bila predmet ovrSnog postupka koji je pravomoc¢no proglasen nedopustenim (dok je
presudu kojom se izrijekom utvrduje da ista trazbina nije nastala sprijecio steCajni upravitelj
Stanko Makar svojim povlacenjem tuzbe pred TS Varazdin, P-44/22).

U Zagrebu, 2. prosinca 2025. godine

JOSI P giAt_qS;I'IE)ésigned by JOSIP
Date: 2025.12.04
GALI N EC O9:1e2:17 +01'00'
ISTO Grupa d.d.

Josip Galinec, ¢lan Uprave

16/16



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Dr&¢evka 1, 52000 Pazin
St-328/2025-17

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po steCajnom sucu lvanu Duji¢u, u postupku po
prijedlogu predlagatelja Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezna uprava,
Podruéni ured Pazin, OIB 52634238587, zastupane po Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Puli — Pola, Pula, Rovinjska 2a, radi otvaranja ste€ajnog postupka nad
duznikom HOTEL DUGA UVALA d.o.o. Krnica, Duga uvala 1, OIB 14113959941, MBS
130075437, 23. prosinca 2025.

rijesSioje

| Otvara se steCajni postupak nad duznikom HOTEL DUGA UVALA d.o.o.
Krnica, Duga uvala 1, OIB 14113959941, MBS 130075437.

Il Za ste€ajnoga upravitelja imenuje se Karlo Gori€anec iz Zagreba, Avenija
Marina Drzi¢a 4, OIB 54298525695.

Il ZakljuCuje se steCajni postupak nad HOTEL DUGA UVALA d.o.0. Krnica,
Duga uvala 1, OIB 14113959941, MBS 130075437.

Obrazlozenje

1. Sud je kod duznika utvrdio postojanje zakonom predvidenog ste€ajnog razloga
nesposobnosti za placanje iz €l. 6. SteCajnog zakona (dalje: SZ). Naime, uvidom u
oCevidnik FINA-e od 30. listopada 2025. (str. 100-112 spisa) utvrdeno je da duznik na
dan donoSenja ovog rjeSenja ima evidentirane nepodmirene obveze kod banke koja
za njega obavlja poslove platnog prometa u razdoblju duljem od 60 dana, u ukupnom
iznosu od 305.353,89 eura.

2. Duznik nije dostavio javnu ili javno ovjerovljenu ispravu ili potvrdu Financijske
agencije da je tijekom prethodnoga postupka podmirio sve trazbine koje je trebalo na
temelju valjanih osnova za pla¢anje naplatiti sa svih njegovih racuna (¢l. 6. st. 3. SZ-
a), a niti je doSlo do pristupanja dugu (¢l. 124. SZ-a).

3. Odredbom ¢l. 132. SZ-a propisano je da ¢e, ako prije otvaranja ste€ajnoga
postupka sud utvrdi da imovina duzZnika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni
za namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem pozvati
osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga postupaka da u roku od 15
dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog
postupka (st. 1.). Ako osobe iz stavka 1. tog ¢lanka ne predujme trazeni iznos, sud ¢e
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donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnoga postupka. Na izbor i imenovanje
ste€ajnoga upravitelja na odgovarajuéi se nacCin primjenjuju odredbe o izboru i
imenovanju ste€ajnoga upravitelja u skracenom ste€ajnom postupku (st. 2.).
4. Privremeni steCajni upravitelj Karlo GoriCanec je u izvjeScu od 18. rujna 2025.
procijenio troSkove steCajnog postupka kako slijedi:
1 Knjigovodstvo mjesecno 100,00 (Sest mjeseci) 600,00 eura,
2 Materijalni troSkovi (fotokopiranje, postarina i sl.) 60,00 eura
3 TroSak dolaska na rocista 900,00 eura
4 Nagrada ste€ajnom upravitelju (minimalna, bruto) 400,00 eura

Ukupno 1.960,00 eura.
5. Iz izvjeSc¢a privremenog steCajnog upravitelja ne proizlazi da bi imovina duznika
koja bi usSla u ste€ajnu masu bila dovoljna za namirenje troSkova postupka, a
privremeni ste€ajni upravitelj je predlozio da sud postupi po ¢l. 132. SZ-a (pozove
osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnog postupka nad duznikom da
predujme troskove prethodnog postupka te ste€ajnog postupka, uz upozorenje da ce,
ako ti troSkovi ne budu predujmljeni, sud donijeti rjieSenje o otvaranju i zaklju€enju
ste€ajnoga postupka). Zakonski zastupnik duznika i predlagatelj su se slozZili sa
izvieSc¢em i prijedlogom privremenog ste€ajnog upravitelja.
6. S obzirom da je utvrdeno postojanje steCajnog razloga te da za sada nije
utvrdeno da bi duznik imao imovine iz koje bi se mogli namiriti troSkovi steCajnog
postupka, sud je, temeljem €l. 132. st. 1. SZ-a, rjeSenjem posl.br. St-328/2025-13 od
30. listopada 2025. odluceno je kako slijedi:

ol Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnog
postupka nad duznikom HOTEL DUGA UVALA d.o.o. Krnica, Duga uvala 1, OIB
14113959941, MBS 130075437, da u roku od 15 dana uplate iznos predujma od
1.960,00 eura, za pokric¢e troSkova prethodnog postupka te ste€ajnog postupka, na
depozit ovog suda broj: HR43 23900011300029763, poziv na broj 020-328-2025, te
da o tome dostave dokaz u spis ovog predmeta.

Il Ako osobe iz toCke | ovoga rjeSenja ne predujme trazeni iznos, sud ¢e donijeti
rieSenje o otvaranju i zaklju€enju steCajnoga postupka.®.

7. To je rjeSenje objavljeno na e-Oglasnoj ploci suda 30. listopada 2025. te se
dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na
mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova (¢l. 12. SZ-a).

8. Uvidom u o€evidnik FINA-e od 23. prosinca 2025. (str. 118-130 spisa) utvrdeno
je da na dan donoSenja ovog rjeSenja duznik ima evidentirane nepodmirene obveze
kod banke koja za njega obavlja poslove platnog prometa u razdoblju duljem od 60
dana, u ukupnom iznosu 308.282,39 eura.

9. Buduci da nitko nije uplatio (u roku iz toCke | izreke posl.br. St-328/2025-13 od
30. listopada 2025.) predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga
ste€ajnog postupka, te da postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za placanje iz ¢l. 6.
SZ-a, temeljem ¢&l. 132. st. 2. SZ-a, odlu¢eno je kao u izreci.

10. Temeljem ¢l. 85. st. 2. SZ-a, za steCajnog upravitelja imenovan dosadasnji
privremeni ste€ajni upravitel].

U Pazinu, 23. prosinca 2025.

DN:

c=HR Sudac
O=TRGOVACKI SUD U PAZINU

2.5.4.97=#130D48523436353433373332373135

L=PAZIN

23-12-2025 P Ivan Duji¢

12:31:51 G=IVAN
CN=IVAN DUJIC
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IVAN DUJIC

Vrijeme potpisivanja:




3 St-328/2025-17

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rijeSenja moze se izjaviti Zalba u roku od osam dana od dana dostave, a
dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na
mreznoj stranici e-Oglasna ploga sudova (&l. 12. SZ-a). Zalba se podnosi ovome sudu
u tri primjerka, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- e-oglasna plo¢a suda — osam dana (¢l. 12. SZ-a)
- predlagatelju po ZDO Pula
- duzniku
- steCajnom upravitelju
- FINA
- Porezna uprava, Podrucni ured u Pazinu
- sudskom registru

Po pravomocénosti:
- sudski registar, sa klauzulom pravomocnosti
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Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
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unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Pazinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

St-1598/2025
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

|
ZAKLJUCAK

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Alenu Ali¢u, u predsteajnom postupku u

povodu prijedloga duznika ISTO Grupa d.d, OIB: 78858201330, Zagreb, Ulica Nikole
Tesle 10, radi otvaranja predstecajnoga postupka, dana 12. kolovoza 2025.,

VI.

rijesio je

Otvara se predstecajni postupak nad duznikom ISTO Grupa d.d, OIB:
78858201330, Zagreb, Ulica Nikole Tesle 10.

Za povjerenika se imenuje Antonia Ljubenko, OIB: 38955759387, Pula, UL.
BozZze Gumpca 53 A.

Pozivaju se vjerovnici duznika u roku od 21 (dvadesetijednog) dana od dana
dostave ovog rjeSenja, prijaviti svoje trazbine nadleznoj jedinici Financijske
agencije na propisanom obrascu.

Pozivaju se duznik i povjerenik u roku od 30 (trideset) dana od dana dostave
tablice prijavljenih trazbina, dostaviti Financijskoj agenciji pisano ocitovanje
o svakoj prijavljenoj trazbini, priznaju li je ili osporavaju, uz obveznu naznaku
iznosa za koji se trazbina osporava i razloga osporavanja, i to na propisanom
obrascu.

Pozivaju se vjerovnici duznika u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave
oCitovanja o prijavljenim trazbinama duzZnika i povjerenika, osporiti
prijavijene trazbine koje smatraju nepostoje¢im, uz obveznu naznaku iznosa
za koji se trazbina osporava i razloga osporavanja, i to na propisanom
obrascu.

Poziva se Financijska agencija objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
sudova u roku od 3 (tri) dana:
- od dana isteka roka za prijavu trazbine, tablicu prijavljenih trazbina
zajedno s prijavama trazbina i ispravama,
- od dana isteka roka za ocitovanje duznika i povjerenika ako je
imenovan o prijavljenim trazbinama, ocitovanje o prijavijenim
traZzbinama, odnosno podatak da ocCitovanje nije dostavljeno,



VII.

VIII.

XI.

XIl.

XIII.

XIV.

- od dana isteka roka za osporavanje trazbina, tablicu osporenih
trazbina u kojoj ¢e navesti sve trazbine koje je osporio duznik,
povjerenik ili vierovnik.

Ako je prijava trazbine, ocCitovanje o prijavljenim trazbinama ili osporavanje
trazbine primljeno nakon objava iz to¢ke VI. izreke ovog rjeSenja, poziva se
Financijska agencija sastaviti dopunu tablica i zajedno s prijavom trazbine,
oCitovanjem o prijavljenim traZbinama ili osporavanjem trazbine i ispravama
objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova najkasnije prvoga dana
nakon primitka.

Poziva se Financijska agencija dostaviti sudu cjelokupnu primljenu
dokumentaciju u papirnatom obliku u roku od 3 (tri) dana od isteka roka za
osporavanje trazbina, a naknadno primljenu najkasnije prvoga dana nakon
primitka.

Poziva se duznik vjerovnicima i povjereniku omoguciti uvid u isprave iz kojih
proizlaze trazbine navedene u popisu imovine i obveza.

Pozivaju se duznikovi duznici svoje dospjele obveze bez odgode ispunjavati
duzniku.

Pozivaju se vjerovnici, duznik i povjerenik pristupiti na rocCiste radi ispitivanja
trazbina koje Ce se odrzati

9. prosinca 2025. u 8,15 sati,

u prostorijama Trgovackog suda u Zagrebu, Zagreb, Trg Johna
Fitzgeralda Kennedyja 11, dvorana 200 (Il kat).

RjeSenje o otvaranju predsteajnoga postupka upisat ¢e se u sudskom
registru ovoga suda.

Nalaze se Opc¢inskom sudu u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjiznom odjelu
Novi Zagreb, upis zabiljezbe otvaranja ste€ajnog postupka na sljedec¢im
nekretninama:
- nekretnini upisanoj u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Novom
Zagrebu, k.o. Blato Novo, zk.ul. 2622,

NalaZe se Opcinskom sudu u Puli, ZemljiSnoknjiznom odjelu Pula, upis
zabiljezbe otvaranja steCajnog postupka na sljedec¢im nekretninama:
- nekretnini upisanoj u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Puli, k.o.
Krnica, zk.ul. 4527,
- nekretnini upisanoj u zemljisSne knjige Opc¢inskog suda u Puli, k.o.
Krnica, zk.ul. 4782.

zakljucio je



NalaZze se povjereniku Antoniji Ljubenko, OIB: 38955759387, Pula, Ul. BozZe
Gumpca 53 A obavijestiti o otvaranju predste€ajnog postupka nad duznikom duznikove
strane vjerovnike koji su mu poznati, a koji svoje uobi€ajeno boraviste, prebivaliste ili
sjediSte imaju u drugoj drzavi Clanici koja nije drzava Clanica otvaranja postupka, te ih
upoznati s rokovima, kaznama propisanim u vezi s takvim rokovima, tijelima
ovlastenima za zaprimanje prijave trazbine i drugim propisanim mjerama, pri ¢emu
obavijest mora sadrzavati podatak trebaju li vjerovnici, Cije trazbine imaju pravo
prvenstva ili koje su osigurane stvarnim pravima, prijaviti svoje trazbine, te o poznatim
stranim vjerovnicima duznika i poduzetim radnjama u odnosu na te vjerovnike
obavijestiti sud.

ObrazlozZenje

1. Duznik je dana 21. srpnja 2025. podnio ovom sudu prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka na temelju odredbe €l. 16. i €l. 25. st. 1. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24 dalje: SZ) te je, potom,
podnescima od 23. i 25. srpnja 2025. dopunio navedeni prijedlog.

2. U skladu s odredbama €l. 17. st. 1. i 2. u vezi s odredbom ¢€l. 16. st. 1. SZ-a,
duznik je uz prijedlog dostavio popis imovine i obveza duznika. Uvidom u navedeni
popis utvrdeno je da duznik ima potrazivanja prema duznicima odredeno navedenima
u popisu, da je vlasnik vise nekretnina navedenih u prijedlogu te da je imatelj poslovnih
udjela niza trgovackih drustava koje je naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka.

3. Duznik je u skladu s odredbom ¢€l. 26. SZ-a, uz prijedlog dostavio financijske
izvjestaje u skladu sa Zakonom o racunovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca od dana
podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka, izjavu o broju
zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podno$enja prijedloga te
prijedlog plana restrukturiranja.

4. |z sadrzaja prijedloga proizlazi kako je u odnosu na duznika ostvaren
predsteCajni razlog prijeteCe nesposobnosti za plaéanje. Navedenu okolnost duznik
dokazao dostavom potvrde o blokadi raCuna i nov€anih sredstava ovrSenika od 21.
srpnja 2025. (list 27 spisa). Navedenu okolnost sud je dodatno provjerio te je
zakljuCkom od 23. srpnja 2025. od Financijske agencije zatrazi podatak o trajanju
blokade raCuna duznika. Podneskom Financijske agencije od 30. srpnja 2025. sud je
obavijeSten da je na dan 21. srpnja 2025. (dan podnoSenja prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka) na raCunu duzZnika bilo evidentirano 12 dana neprekidne
blokade.

5. Slijedom navedenog, sud je, na temelju odredbe ¢l. 33. st. 1. u vezi s
odredbom ¢l. 4. SZ-a, donio rjeSenje o otvaranju predsteajnoga postupka (tocka I.
izreke ovog rjesenja).

6. Odluka iz toCke Il. izreke rijeSenja donesena je sukladno odredbi &l. 33. st. 2.
SZ-a. Izbor povjerenika obavljen je metodom slu€ajnog odabira u skladu s odredbom
Cl. 84. st. 1. u vezi s odredbom ¢&l. 23. st. 3. SZ-a.

7. Odluke iz to¢aka Ill. do V. te od IX. do Xl. izreke rjeSenja donesene su
sukladno odredbama ¢&l. 34. st. 1. SZ-a kojima je propisan obvezatan sadrzaj rieSenja
o otvaranju predste€ajnoga postupka.

8. Nadalje, odredbama ¢l. 36. st. 1. SZ-a propisan je obvezatan sadrzaj prijave
trazbine i odredeno je da se prijava trazbine podnosi na propisanom obrascu te da se
uz prijavu trazbine u prijepisu prilaZzu isprave iz kojih trazbina proizlazi, odnosno kojima
se dokazuje.



9. Sukladno odredbama ¢l. 38. st. 1. SZ-a razlu€ni vjerovnici duzni su nadleznu
jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu trazbine obavijestiti o svojim razluénim
pravima, pravnoj osnovi razluénoga prava i dijelu imovine duznika na koji se njihovo
razluéno pravo odnosi te dati izjavu odri€u li se ili ne odricu prava na odvojeno
namirenje, dok su prema odredbi &l. 38. st. 2. SZ-a izlu€ni vjerovnici duzni nadleznu
jedinicu Financijske agencije u roku za prijavu trazbine obavijestiti o svojim pravima,
pravnoj osnovi izluénoga prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo
izluéno pravo. Razluéni i izlu€ni vjerovnici duzni su u obavijesti dati izjavu o pristanku
ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlu¢no
pravo, odnosno izdvajanja predmeta na koje se odnosi njihovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja (¢l. 38. st. 3. SZ-a). Obavijesti iz ¢l. 38. st. 1.1 2. SZ-a,
podnose se na obrascu za prijavu trazbine vjerovnika u predsteajnom postupku.

10. Odluke iz to¢aka od VI. do VIII. izreke rjeSenja donijete su sukladno
odredbama ¢l. 43. st. od 4. do 6. SZ-a kojima su propisane duznosti Financijske
agencije u predsteCajnom postupku.

11. Odluke iz tocke XIlI., XIII. I XIV. izreke rieSenja donesene su sukladno
odredbi &l. 34. st. 3. SZ-a kojom je propisano da ce rjeSenjem o otvaranju
predsteCajnoga postupka sud odrediti da se otvaranje predsteajnoga postupka upise
u registar u kojem je duznik upisan i javne knjige, registre, upisnike i oCevidnike u
kojima je duznik upisan kao nositelj nekoga prava.

12. Slijedom svega navedeno odlu¢eno je kao u izreci rieSenja.

13. Odredbama clanka 1. stavka 1. Uredbe (EU) 2015/848 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupku u slu¢aju nesolventnosti (preinaka)
(Sluzbeni list Europske unije L 141/19; dalje: Uredba) s lzmjenama: Uredba (EU)
2017/353 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. veljace 2017. o zamjeni priloga A i B
Uredbi (EU) 2015/848 o postupku u slu€aju nesolventnosti (Sluzbeni list Europske
unije L 57/19), Uredba (EU) 2018/946 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja
2018. o zamjeni prilogd A i B Uredbi (EU) 2015/848 o postupku u slucaju
nesolventnosti (Sluzbeni list Europske unije L 171/1; dalje: 1zmjena) i Uredba (EU)
2021/2260 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 2021. o izmjeni Uredbe (EU)
2015/848 o postupku u slu€aju nesolventnosti radi zamjene njezinih priloga A i B
(Sluzbeni list Europske unije L 455/4; dalje: Izmjena 2) i Ispravkom Uredbe (EU)
2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupku u slucaju
nesolventnosti (Sluzbeni list Europske unije L 349/9), koja se primjenjuje samo na
postupke u sluaju nesolventnosti pokrenute od 26. lipnja 2017. (ispravljeni ¢lanak 84.
stavak 1. Uredbe) propisano je da se Uredba primjenjuje na javne skupne postupke,
ukljuCujuéi privremene postupke koji se temelje na zakonima povezanima s
nesolventnosScu te u kojima, u svrhu spasSavanja, prilagodbe duga, reorganizacije ili
likvidacije: (a) duzniku je potpuno ili djelomi¢no oduzeta imovina te je imenovan
upravitelj u slu¢aju nesolventnosti; (b) imovina i poslovi duznika podlijeZzu nadzoru ili
pracenju suda; ili (c) privremeni zastoj s pojedinim ovrsnim postupkom koiji je odobrio
sud ili je do njega doSlo po sili zakona kako bi se omogucili pregovori izmedu duznika
i njegovih vjerovnika, pod uvjetom da se u postupcima u kojima je odobren zastoj
predvidaju odgovarajuce mjere za zastitu vjerovnika te, ako nije postignut dogovor, da
prethode jednom od postupaka iz tocke (a) ili (b). Ako postupci iz tog stavka mogu
zapoceti u situacijama u kojima postoji samo vjerojatnost nesolventnosti, njihova je
svrha da se izbjegne nesolventnost duznika ili prekid poslovne djelatnosti duznika.
Postupci iz tog stavka navedeni su u Prilogu A. Clankom 2. to¢kom 2. Uredbe je
propisano da postupak u slu¢aju nesolventnosti znaci postupke navedene u Prilogu A.



U Prilogu A je, Izmjenom 2 i Izmjenom 3, za Republiku Hrvatsku, izmedu ostalih, izri€ito
naveden i predste€ajni postupak.

14. Uzevsi u obzir citirane odredbe Uredbe i Cinjenicu da je za Republiku
Hrvatsku predstecajni postupak naveden u Prilogu A Uredbe, sud je utvrdio kako je
Uredba mjerodavna i za ovaj predste€ajni postupak (Clanak 2. to¢ke 7. i 8. Uredbe).
Stoga su u konkretnom sluc¢aju mjerodavne i odredbe Poglavlja IV. Uredbe o davanju
informacija vjerovnicima i prijava njihovih trazbina, uklju€ujuéi i odredbe &lanka 54.
Uredbe o duznosti obavjestavanja vjerovnika. Odredbom €lanka 54. stavka 1. Uredbe
je propisano da €¢im se u drzavi Clanici pokrene postupak u slucaju nesolventnosti,
nadlezni sud te drzave ili upravitelj u slucaju nesolventnosti kojeg je imenovao taj sud
odmah obavjesStavaju poznate strane vjerovnike. Informacije iz stavka 1., dane u
pojedinacnoj obavijesti, posebno uklju€uju rokove, kazne propisane u vezi s takvim
rokovima, tijelo ili instituciju ovlastenu da zaprimi prijavu trazbine i bilo koje druge
propisane mjere. Takva obavijest takoder navodi trebaju li vjerovnici, Cije trazbine
imaju pravo prvenstva ili koje su osigurane stvarnim pravom, prijaviti svoje trazbine.
Obavijest takoder sadrzi primjerak standardnog obrasca za prijavu trazbina iz ¢lanka
55. ili informaciju o tome gdje je taj obrazac dostupan (Clanak 54. stavka 2. Uredbe).
Informacije iz tog ¢lanka stavaka 1. i 2. pruzaju se upotrebom standardnog obrasca za
obavijesti koji ¢e se odrediti u skladu s ¢lankom 88. Obrazac se objavljuje na
europskom portalu e-pravosude i nosi naslov ,Obavijest o postupku u slucaju
nesolventnosti” na svim sluzbenim jezicima institucija Unije. Obrazac se Salje na
sluzbenom jeziku drzave u kojoj je pokrenut postupak ili, ako u toj drzavi Clanici postoji
nekoliko sluzbenih jezika, na sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika mjesta u
kojem je pokrenut postupak u slu€aju nesolventnosti, ili na drugom jeziku za koji je ta
drzava navela da ga moze prihvatiti u skladu s ¢lankom 55. stavkom 5. ako se moze
pretpostaviti da je stranim vjerovnicima lakSe razumjeti taj jezik (Clanak 54. stavak 3.
Uredbe). Strani vjerovnik znaci vjerovnika koji ima stalno boraviste, domicil ili
statutarno sjediSte u drzavi Clanici koja nije drzava u kojoj je pokrenut postupak,
uklju€ujuéi porezna tijela i tijela socijalne skrbi drzava ¢lanica (Clanak 2. toCka 12.
Uredbe). Upravitelj u slu¢aju nesolventnosti znaci svaka osoba ili tijelo Cija je funkcija,
ukljuC€ujuci i na privremenoj osnovi: i. provjeriti i prihvatiti trazbine podnesene u

postupku u slu€aju nesolventnosti; ii. predstaviljati skupni interes vjerovnika; iii.
upravljati, u cijelosti ili djelomi¢no, imovinom koja je oduzeta duzniku; iv. likvidirati
imovinu iz toCke iii.; ili v. nadgledati upravljanje poslovima duznika. Te osobe i tijela iz

prvog podstavka navedeni su u Prilogu B (Clanak 2. to¢ka 5. Uredbe). U prilogu B je
za Republiku Hrvatsku, izmedu ostalih, izri€ito naveden i povjerenik.

15. Uredba je obvezujuci zakonodavni akt i izravno je primjenjiva u svim
drzavama cClanicama, $to je propisano cClankom 288. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije. Ujedno, odredbe Uredbe su nadredene nacionalnom pravu u smislu
odredbe ¢l. 141.c Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj: 56/90, 135/97,
113/00, 28/01, 76/10 i 5/14).

16. Sukladno navedenom odluc¢eno je kao u izreci zakljucka.

U Zagrebu, 12. kolovoza 2025.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv rieSenja o otvaranju predsteajnoga postupka pravo na Zalbu ima osoba
ovladtena za zastupanje duznika po zakonu (Slanak 33. stavak 4. SZ-a). Zalba se
podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u roku
od 8 dana od dana dostave rjeSenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga
dana od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda (Clanak
12. stavak 3. SZ-a).

Protiv zakljuCka nije dopusten pravni lijek (Clanak 19. stavka 7. SZ-a).

DNA:

duznik,

povjerenik

FINA

sudski registar — elektronski

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, ZK odjel Novi Zagreb,
Opcinski sud u Puli, ZK odjel Pula

e-oglasna ploca

Nooh,rwnhE



Broj zapisa: 9-3087b-389fe
Kontrolni broj: 0d766-5b3d9-d334e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ALEN ALIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-3087b-389fe&kontrolniBroj=0d766-5b3d9-d334e
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REPUBLIKA HRVATSKA Elektronic¢ki zapis
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU Datum: 04.01.2026
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA
SUBJEKT UPISA
MBS:
081549658
OIB:
72414998889
EUID:
HRSR.081549658
TVRTKA:
1 EPSILON ZETA d.o.o. =za usluge
1 EPSILON ZETA d.o.o.
SJEDISTE/ADRESA:
1 Karlovac (Grad Karlovac)
Kralja Zvonimira 7
ADRESA ELEKTRONICKE POSTE:
1 stadic59@gmail.com
PRAVNI OBLIK:
1 drustvo s ogranicenom odgovornoscéu
PRETEZITA DJELATNOST:
3 68.11.0 - Kupnja i prodaja vlastitih nekretnina
OSNIVACI/CLANOVI DRUSTVA:
2 STIPO TADIC, OIB: 37504425532
Zagreb, Ulica brac¢e Domany 8
1 - jedini ¢&lan d.o.o.
OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:
2  STIPO TADIC, OIB: 37504425532
Zagreb, Ulica braée Domany 8
1 - direktor
1 - zastupa druStvo pojedinac¢no i samostalno
TEMELJNI KAPITAL:
1 2.500,00 euro
PRAVNI ODNOST:
Osnivacki akt:
1 Izjava o osnivanju druStva s ogranicenom odgovornoscéu od
27.11.2023.
FINANCIJSKA IZVJESCA:
Predano God. Za razdoblje Vrsta izvjestaja
Izradeno: 2026-01-04 07:05:32 D004

Podaci od: 2026-01-04 Stranica:

1 od 4
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REPUBLIKA HRVATSKA

Elektronic¢ki zapis

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU Datum: 04.01.2026
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

FINANCIJSKA IZVJESCA:

eu 02.05.25

2024 01.01.24 - 31.12.24 GFI-POD izvjeStaj

EVIDENCIJSKE DJELATNOSTI:

1
1

=

el e el el el el

e e S =

=

*
*

P T * ok k% Kk * * ok ok ok X

X% X ok o %

posredovanje u prometu nekretnina

poslovi upravljanja nekretninom i odrzavanje
nekretnina

poslovanje nekretninama

racunovodstveni poslovi

pripremanje i usluZivanje jela, pic¢a 1 napitaka 1
pruZzanje usluga smjeStaja

pripremanje jela, pic¢a i napitaka za potro3nju na
drugom mjestu sa 1li bez usluzivanja (u prijevoznom
sredstvu, na priredbama i slic¢no) i1 opskrba tim
jelima, pi¢ima 1 napitcima (catering)
projektiranje i gradenje gradevina te struc¢ni nadzor
gradenja

energetsko certificiranje, energetski pregled zgrade
i redoviti pregled sustava grijanja 1 sustava
hladenja ili klimatizacije u zgradi

struéni poslovi prostornog uredenja

djelatnost upravlijanja projektom gradnije
djelatnost tehnickog ispitivanja i analize

kupnja i1 prodaja robe

pruZzanje usluga u trgovini

obavljanje trgovackog posredovanja na domacem i
inozemnom trzistu

zastupanje inozemnih tvrtki

promidzba (reklama i propaganda)

usluge informacijskog drusStva

racunalne i srodne djelatnosti

savjetovanje u vezi s poslovanjem 1 upravljanjem
organiziranje seminara, kongresa, tecajeva,
savjetovanja, koncerata, revija, izloZbi, sajmova,
priredbi

istrazivanje trzista i ispitivanje javnog mnijenja
administrativne djelatnosti

usluge skladistenja

usluge otpremnistva

djelatnost pakiranja

usluge javnih trznica na malo

iznajmljivanje strojeva i opreme, bez rukovatelja i
predmeta za osobnu uporabu i kuc¢anstvo

popravak i odrZzavanje strojeva i1 uredaja
djelatnost ovlastenoga carinskog otpremnika
odrzavanje 1 popravak motornih vozila

pranje i &¢is¢enje motornih vozila

¢isc¢enje svih vrsta objekata

posredovanje pri sklapanju poslova na novcanom
trzistu

savjetovanje pravnih osoba glede strukture kapitala,
poslovne strategije i slic¢nih pitanja te pruzanje
usluga koje se odnose na poslovna spajanja i
stjecanje dionica i poslovnih udjela u drugim
drustvima

prijevoz putnika u unutarnjem cestovnom prometu
prijevoz putnika u medunarodnom cestovnom prometu
prijevoz tereta u unutarnjem cestovnom prometu

Izradeno:

Podaci

od:

2026-01-04 07:05:32 D004

2026-01-04

Stranica: 2 od 4
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REPUBLIKA HRVATSKA Elektronicki zapis
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU Datum: 04.01.2026
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

EVIDENCIJSKE DJELATNOSTI:

1 *
1 *
1 *
1 *
1 *
1 *
1 *
1 *
1 *
1 *
1 *
1 *
1

1

1

1 *
1 *
1

1

1 *
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RBU Tt

- prijevoz tereta u medunarodnom cestovnom prometu

prijevoz osoba 1 tereta za vlastite potrebe
agencijska djelatnost u cestovnom prijevozu
djelatnost za njegu 1 odrZavanje tijela

usluge prevodenja

poljoprivredna djelatnost

turisticke usluge u nautickom turizmu

turistic¢ke usluge u zdravstvenom turizmu

turistic¢ke usluge u kongresnom turizmu

turistic¢ke usluge aktivnog i pustolovnog turizma
turisticke usluge na poljoprivrednom gospodarstvu,
uzgajalistu vodenih organizama, lovistu i u Sumi
Sumoposjednika te ribolovnom turizmu

usluge turistickog ronjenja

usluge iznajmljivanja opreme za Sport i rekreaciju
turistima i obveze pruzatelja usluge

usluge iznajmljivanja vozila (rent-a-car)
audiovizualne djelatnosti

komplementarne djelatnosti audiovizualnim
djelatnostima

djelatnost pruZanja audio i/ili audiovizualnih
medijskih usluga

djelatnost pruzanja usluga elektronickih publikacija
djelatnost objavljivanja audiovizualnog i radijskog
programa

djelatnost pruZanja medijskih usluga televizije i/ili
radija

izrada 1 odrzavanje web stranica

graficki dizajn

industrijski dizajn

izdavacka djelatnost

popravak racunala i komunikacijske opreme

popravak elektronicke i opticke opreme

tiskanje &¢asopisa i drugih periodic¢nih izdanja,
knjiga i brosSura, glazbenih djela i glazbenih
rukopisa, karata, atlasa, plakata, igra¢ih karata,
djelovodnika, albuma, poslovnih obrazaca, papirne
robe za osobne potrebe i drugih tiskanih stvari putem
knjigotiska, termokopiranja, ofseta, fotogravure,
sitotiska i drugih tiskarskih strojeva 1 strojeva za
umnozavanje

knjigoveski i zavrsni radovi

djelatnost javnog informiranja

djelatnost nakladnika

distribucija tiska

obavljanje djelatnosti iznamljivanja jahti ili
brodica sa ili bez posade (charter)

djelatnost iznajmljivanja plovila

Upise u glavnu knjigu proveli su:

Datum Naziv suda

0001 Tt-23/47913-2

04.12.2023 Trgovacki sud u Zagrebu
Stalna sluzba u Karlovcu

Izradeno: 2026-01-04 07:05:32 D004
Podaci od: 2026-01-04 Stranica: 3 od 4



REPUBLIKA HRVATSKA Elektronicdki zapis
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU Datum: 04.01.2026
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

Upise u glavnu knjigu proveli su:

RBU Tt Datum Naziv suda

0002 Tt-24/50966-1 30.12.2024 Trgovacki sud u Zagrebu
Stalna sluzba u Karlovcu

0003 Tt-25/25374-1 16.02.2025 Trgovacki sud u Zagrebu
Stalna sluzba u Karlovcu

eu / 25.06.2024 elektronic¢ki upis

eu / 02.05.2025 elektronicki upis

Sukladno Uredbi o tarifi sudskih pristojbi (NN br. 37/2023)
Tar. br. 28. ne plac¢a se pristojba za izdavanje aktivnog i/ili
povijesnog izvatka iz sudskog registra.

Ova isprava je u digitalnom obliku elektronicki
potpisana certifikatom:

CN=sudreg?2, L=Z2AGREB, 2.5.4.97=HR72910430276,C=HR, O=MINI
STARSTVO PRAVOSUDA UPRAVE I DIGITALNE TRANSFORMACIJE

Broj zapisa: 00t56-gsDE5-j1KR8-xYizY-KImJN
Kontrolni broj: gtJT0-Y155e-a¥X3G-MeUgh

Skeniranjem ovog QR koda mozete provijeriti tocnost podataka.

Isto moZete uciniti i na web stranici
http://sudreg.pravosudje.hr/registar/kontrola izvornika/ unosom gore navedenog broja zapisa
i kontrolnog broja dokumenta.

U oba slucaja sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. Ukoliko je ovaj dokument
identic¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Ministarstvo pravosuda 1 uprave
potvrduje tocnost isprave i1 stanje podataka u trenutku izrade izvatka.

Provjera toc¢nosti podataka moZe se izvr$iti u roku tri mjeseca od izdavanja isprave.

Izradeno: 2026-01-04 07:05:32 D004
Podaci od: 2026-01-04 Stranica: 4 od 4



javna objava

PRIJAVA
Naslovnica/prijava

UVJETI KORISTENJA

Uvijeti koristenja

PREGLEDI

Objavljeni izvjestaji

PREUZIMANJA

Datoteka objavljenih
izvjeStaja

OSTALO
Uputa za kori$tenje
www.fina.hr
Kontakt

Informacije o obradi
podataka

[verzija 10.3.2]

korisnik: i.krstic promjena lozinke odjava

Poslovni subjekt

Odabrani poslovni subjekt:

Maticni MBS iz
broj (o]]:} sudskog Naziv
d registra

05948916 72414998889 081549658 EPSILON ZETA d.o.o.

i | Poduzetnik je za 2023. godinu podnio izjavu o neaktivnosti

Sjediste

Kralja Zvonimira 7
47000 KARLOVAC

e

2]
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FINANCIJSKI IZVIJESTAJ ZA 2024. GODINU.

Osnovni podaci o poslovnom subjektu
OIB/Mati¢ni broj:
Tvrtka:

Adresa:

Datum predaje:

02.05.2025.

Racun dobiti i gubitka za poduzetnike

Za razdoblje: 01.01.2024. - 31.12.2024.
Naziv pozicije

I. POSLOVNI PRIHODI

II. POSLOVNI RASHODI

III. FINANCIJSKI PRIHODI

IV. FINANCIJSKI RASHODI

V. UDIO U DOBITI OD DRUSTAVA POVEZANIH
SUDJELUJUCIM INTERESOM

VI. UDIO U DOBITI OD ZAJEDNICKIH POTHVATA

VII. UDIO U GUBITKU OD DRUSTAVA POVEZANIH
SUDJELUJUCIM INTERESOM

VIII. UDIO U GUBITKU OD ZAJEDNICKIH POTHVATA
IX. UKUPNI PRIHODI

X. UKUPNI RASHODI

XI. DOBIT ILI GUBITAK PRIJE OPOREZIVANJA

XII. POREZ NA DOBIT

XIII. DOBIT ILI GUBITAK RAZDOBLJA

Rbr.
biljeske

72414998889 / 05948916
EPSILON ZETA d.o.o0.

Kralja Zvonimira 7, 47000 KARLOVAC

Prethodna godina

Zatvori

02.01.2026 09:24:49

iznosi u EUR

Tekuéa godina

943,46

943,46

-943,46

943,46


http://rgfi.fina.hr/JavnaObjava-web/pSubjektTrazi.do#
http://rgfi.fina.hr/JavnaObjava-web/pSubjektTrazi.do#
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EPSILON ZETA D.O.O. o ¥

EPSILON ZETA d.c.o. za usluge, OIB: 72414998889 PRATI SUBJEKT | PREUZMI IZVJESCE
BRZI PREGLED RgelEel/ N 83 STRUKTURA IBAN POVEZANQOST AKTUALNGC VREMEPLOV OSTALO
FINANCIJE POKAZATELI SKEMER BOMITET
PROFITABILMOST LIEVIDMOST
BOMNITETMNA
OCJENA
e j |
PRIHOD
0 v :
AKTIVMOET ZADUZENOET
A
FINANCIJE »

BILANCA RDG NOVCANI TLIEK INDEKS PLACAN.JA

ODABERI VALUTU EUR -

2022 2023

Razdcbilje financijske godine

Broj zaposlenih (prema satima rada) ; = i - 0

Prosjeéna neto placa (prema = i = =
financijskom izvjestaju) (u €)

Ukupni prihodi (u €) 1 - - _ 0

Neto dobit (u €) - = g 5 Q00

EBITDA (u €) = - = & 900

MNovostvorena vrijednost (u €) . - o 2 0

lzvoz (U €) - 2 - = )

Investicije u novu dugotrajnu imovinu (u . - - - 0
€

FotraZivanja od kupaca (kratkotrajna) (u - = = 2 0
€

Obveze prema dobavljatima < i < i 800

(kratkorocne) (u €)
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Zadru
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZADAR

Stanje na dan: 26.11.2025. 05:42 Verificirani ZK ulozak
Katastarska opé¢ina: 335193, ZADAR Broj ZK uloska: 13234
Broj zadnjeg dnevnika: Z-24783/2025 ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

Aktivne plombe:
IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

POSEBNI IZVADAK: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ: 139 (OSTALO KAO NEPOTREBNO
IZOSTAVLJENO)

POVIJESNI PRIKAZ

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj Povrsina
Rbr. zerrllljlsta Oznaka zemljista Primjedba
_ (kat. jutro | éhv m2
Cestice)
1. 4924/2 POSLOVNA ZGRADA KOJA SE SASTOJI OD PRIZEMLJA | 11485

DVA KATA S DVIJE STAMBENE JEDINICE | PODRUMA, SA
ZAJEDNICKIM DIJELOVIMA | UREDAJIMA ZGRADE |
GOSPODARSKO DVORISTE

POSLOVNA ZGRADA 7570
GOSPODARSKO DVORISTE 3915
UKUPNO: 11485

DRUGI ODJELJAK
Rbr. | Predmet ispisa Sadrzaj upisa Primjedba
Zaprimljeno 14.09.2012.g. pod brojem Z-10424/2012

Temljem &l 116 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju
i gradnji (NN 90/11) za gradevinu na Cest br 4924/2, poslovna zgrada povrSine
7570 m2 i gospodarsko dvoriste povrSine 3915 m2 priloZzena je Uporabna
dozvola Ureda za prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove ,
graditeljstvo i zastitu okolisa od 07. prosinca 2001. godine pod poslovnim brojem
Klasa: UPI-361-05/01-01/29, Ur broj: 2198-05-1/1-00-04

1.1

B
Vlastovnica
Rbr. Predmet ispisa Sadrzaj upisa Primjedba
139. Suvlasniéki dio: 223/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-139)

poslovni prostor na prvom katu zgrade oznake broj 29, ukupne korisne povrsine 259,70 m2, u
elaboratu neobojano

*INDUSTROGRADNJA D.D., ZAGREB Ispisano sa: Z-
6560/2024

1.1 Z-11993/2025 1Z ZK ULOSKA PRENESENI VLASNICI
*139.1 Z-11993/2025  Zaprimljeno 13.12.2022.g9. pod brojem Z-37578/2022

na 139 (1.1)

ZABILJEZBA, ODBIJENI PRIJEDLOG ZA UVKNJIZBU, Industrogradnja d.d. u
steCaju, OIB: 03714155365, Ulica Augusta Senoe 4, Varazdin

ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 26.11.2025. 05:53:40 Stranica: 1



Katastarska opéina: 335193, ZADAR

POSEBNI IZVADAK

IZVADAK I1Z ZEMLJISNE KNJIGE

Verificirani ZK ulozak

Broj ZK uloska: 13234

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

B
Vlastovnica
Rbr. Predmet ispisa Sadrzaj upisa Primjedba
*139.2 Z-6560/2024 Zaprimljeno 10.03.2023.g. pod brojem Z-7633/2023 ha 130 (1.1

ZABILJEZBA, ODBIJENI PRIJEDLOG ZA UKNJIZBU, predlagatelja
Industrogradnja d. d. u ste€aju Varazdin

*139.3 Z-6560/2024

Zaprimljeno 21.03.2023.g. pod brojem Z-8921/2023

ZABILJEZBA, ODBIJENOG PRIGOVORA, predlagatelja Industrogradnja d.d. u

steCaju na rjeSenje pod posl.br. Z-7633/23.

na 139 (139.2)

*139.4 Z-6560/2024

Zaprimljeno 23.10.2023.g. pod brojem Z-30084/2023

na 139 (139.3)
ZABILJEZBA, ZALBA, TEMELJEM CL. 148. ZAKONA O ZEMLJISNIM
KNJIGAMA NN 63/19, 128/22, Industrogradnja d.d. u ste€aju iz Varazdina na
rieSenje ovog suda po sucu Igoru Berghausu pod poslovnim brojem Z
8921/2023. od 04. rujna 2023. godine
*139.5 Z-11993/2025  Zaprimljeno 01.03.2024.g. pod brojem Z-6560/2024 139 (1)
na .

UKNJIZBA, PRAVO VLASNISTVA, RIESENJE ZUPANIJSKOG SUDA GZ ZK-

5/2023-2 05.01.2024, Na temelju Rje$enja Zupanijskog suda u Karlovcu,
Stalna sluzba u Gospicu, pod posl.broj: Gz-Zk-5/2023-2 od 05. sije¢naj 2024.
godine, i Tabularne Izjave od 01. veljae 2023. godine, ovjerene kod javnog
biljeznika Tomislava Buri€in iz Varazdina pod posl.broj: OV-484/2023 od 03.
veljaCe 2023. godine, uknjiZuje se prijenos prava vlasnistva u korist:

*INDUSTROGRADNJA D.D. U STECAJU, OIB: 03714155365, ULICA
AUGUSTA SENOE 4/6, 42000 VARAZDIN

139.6

Zaprimljeno 01.03.2024.g. pod brojem Z-6560/2024

BRISANJE ZABILJEZBE,VODBIJENI PRIJEDLOG, RJESENJE
ZUPANIJSKOG SUDA GZ ZK-5/2023-2 05.01.2024

na 139 (139.2)

139.7

Zaprimljeno 01.03.2024.g. pod brojem Z-6560/2024

BRISANJE ZABILJEZBE, ODBIJENOG PRIGOVORA, RJESENJE
ZUPANIJSKOG SUDA GZ ZK-5/2023-2 05.01.2024, Na temelju RjeSenja
Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospi¢u, pod posl.broj: Gz-Zk-
5/2023-2 od 05. sije¢naj 2024. godine, upis brisanja zabiljezbe odbijenog
prigovora pod posl.broj: Z- 8921/2023

na 139 (139.3)

139.8

Zaprimljeno 01.03.2024.9. pod brojem Z-6560/2024

BRISANJE ZABILJEZBE, ZALBA, RJESENJE ZUPANIJSKOG SUDA GZ ZK-
5/2023-2 05.01.2024, Na temelju Rje$enja Zupanijskog suda u Karlovcu,
Stalna sluzba u Gospicu, pod posl.broj: GZ2-Zk-5/2023-2 od 05. sijeCnaj 2024.
godine, upis brisanja zabiljeZbe Zalbe na rjedenje ovog suda pod posl.broj: Z-
8921/2023, odnosno pod posl.broj: Z-30084/2023.

na 139 (139.4)

*139.9 Z-11993/2025

Zaprimljeno 16.07.2024.g. pod brojem Z-23757/2024

ZABILJEZBA, RJESENJE POSLOVNI BROJ: ST-454/2021-172 16.07.2024,
Zabiljezba rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu pod Poslovnim brojem: St-
454/2021-172 od 16.srpnja 2024.9., o prodaji nekretnine u ste€ajnom
postupku.

na 139 (1.1)

*139.10 Z-11993/2025

Zaprimljeno 03.03.2025.g. pod brojem Z-7207/2025

ZABILJEZBA, DOSUDA, RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU,
POSL.BR. ST-454/2021-233 03.03.2025, zabiljezuje se RjeSenje o dosudi
prodane nekretnine kupcu Bakica Marin, OIB: 40480055370 iz Splita,
Vukovarska 66

na 139 (139.5)

ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade)
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Katastarska opéina: 335193, ZADAR

IZVADAK I1Z ZEMLJISNE KNJIGE

Verificirani ZK ulozak

Broj ZK uloska: 13234

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

POSEBNI IZVADAK

B
Vlastovnica

Rbr.

Predmet ispisa Sadrzaj upisa

Primjedba

139.11

Zaprimljeno 08.04.2025.g. pod brojem Z-11993/2025

UKNJIZBA, PRAVO VLASNISTVA, POTVRDA TRGOVACKOG SUDA U
VARAZDINU POD POSL. BR. ST-454/2021-262 08.04.2025, RIESENJE
TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU POD POSL. BR. ST-454/2021-233
03.03.2025

BAKICA MARIN, OIB: 40480055370, VUKOVARSKA 66, 21000 SPLIT

na 139 (139.5)

139.12

Zaprimljeno 08.04.2025.g. pod brojem Z-11993/2025

BRISANJE ZABILJEZBE, ODBIJENI PRIJEDLOG ZA UKNJIZBU, RJESENJE
TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU POD POSL. BR. ST-454/2021-233
03.03.2025

na 139 (139.1)

139.13

Zaprimljeno 08.04.2025.9. pod brojem Z-11993/2025

BRISANJE ZABILJEZBE, DOSUDA, RIESENJE TRGOVACKOG SUDA U
VARAZDINU POD POSL. BR. ST-454/2021-233 03.03.2025, POTVRDA
TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU POD POSL. BR. ST-454/2021-262
08.04.2025

na 139 (139.10)

139.14

Zaprimljeno 08.04.2025.9. pod brojem Z-11993/2025

BRISANJE ZABILJEZBE, POTVRDA TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU
POD POSL. BR. ST-454/2021-262 08.04.2025, RJESENJE TRGOVACKOG
SUDA U VARAZDINU POD POSL. BR. ST-454/2021-233 03.03.2025

na 139 (139.9)

Rbr. | Predmet ispisa Sadrzaj upisa

Primjedba

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:

*1.1 Z-4758/2011 Zaprimljeno 30.03.2011.g. pod brojem Z-3007/2011

ZABILJEZVBA, BRISOVNO OCITOVANJE 23.03.2011, ZabiljeZuje se odbijeni
prijedlog Spiro lvice za uknjizbu brisanja uknjizbe zaloznog prava u zk. ul. 13234
podul. 198 k.o. Zadar.

na 198 (1.1)

*2.1 Z-10442/2012  Zaprimljeno 05.07.2012.g. pod brojem Z-7625/2012

ZABILJEZBA, OTVARANJE POJEDINACNOG ISPRAVNOG POSTUPKA, u
pogledu poslovnog prostora na prvom katu zgrade oznake broj 20 ukupne
korisne povrsine 28,90 m2, u elaboratu neobojano.

3.1 Zaprimljeno 17.09.2012.g. pod brojem Z-10442/2012 Vti)di F;gglqloiak 128,
rbr. .
BRISANJE ZABILJEZBE, OTVARANJE POJEDINACNOG ISPRAVNOG na 21
POSTUPKA
ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 26.11.2025. 05:53:40 Stranica: 3



Katastarska opéina: 335193, ZADAR

POSEBNI IZVADAK

IZVADAK I1Z ZEMLJISNE KNJIGE

Verificirani ZK ulozak

Broj ZK uloska: 13234

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

B
Vlastovnica

Rbr.

Predmet ispisa

Sadrzaj upisa

Primjedba

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:

*4.1 Z-16139/2014

Zaprimljeno 19.02.2014.g. pod brojem Z-2524/2014

ZABILJEZBA, ZALBA, Na temelju &l. 127. Zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o zemljiSnim knjigama NN 55/13 prigovora suvlasnici objekta Trgovinski
centar Zadar zastupani po OD Vuku$i¢ Bokan i partneri d.o.o0. Zadar na rjeSenje
ovog suda pod poslovnim brojem Z 369/2014.

A O G I (K QL I Y
T QU AT G G QP QP QI QI QI Qe
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86.20.1), 20
89.20.1), 21
86.21.1), 21
89.21.1), 22
86.22.1), 22
89.22.1), 23
86.23.1), 23
89.23.1), 24
86.24.1), 24
89.24.1), 25
86.25.1), 25
89.25.1), 26
86.26.1), 26
89.26.1), 27
86.27.1), 27
89.27.1), 28
86.28.1), 28
89.28.1), 29
86.29.1), 29
89.29.1), 30
86.30.1), 30
89.30.1), 31

86.37.1), 37
89.37.1), 38
86.38.1), 38
89.38.1), 39
86.39.1), 39
89.39.1), 40
86.40.1), 40

P o o e e e o e e o o o o
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IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulozak
Katastarska opéina: 335193, ZADAR Broj ZK uloska: 13234
ETAZNO VLASNISTVO S ODREPENIM OMJERIMA

POSEBNI IZVADAK

B
Vlastovnica

Rbr. | Predmet ispisa Sadrzaj upisa Primjedba

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:

86.45.1), 45
89.45.1), 46
86.46.1), 46
89.46.1), 47
86.47.1), 47
89.47.1), 48
86481) 48

89.49.1), 50
86.50.1), 50
89.50.1), 51
86.51.1), 51
89.51.1), 52
86.52.1), 52
89521) 53

89.54.1), 55
86.55.1), 55
89.55.1), 56
86.56.1), 56
89.56.1), 57
86571) 57

86591) 59
89.59.1), 60
86.60.1), 60

86.61.1), 61
89.61.1), 62

89621) 63
86.63.1), 63
89.63.1), 64
86.64.1), 64
89.64.1), 65

89 651) 66

89.74.1), 75
86.75.1), 75
89.75.1), 76

ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 26.11.2025. 05:53:40 Stranica: 5



Katastarska opéina: 335193, ZADAR

POSEBNI IZVADAK

IZVADAK I1Z ZEMLJISNE KNJIGE

Verificirani ZK ulozak

Broj ZK uloska: 13234

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

B
Vlastovnica

Rbr.

Predmet ispisa

Sadrzaj upisa

Primjedba

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:

86.81.1), 81
89.81.1), 82
86.82.1), 82
89.82.1), 83
86.83.1), 83

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(89.80.1), 81
(
(
(
(
(
(89 831) 84
(
(
(
(

86 871) 87

86.88.1), 88
89.88.1), 89 (89.1),
89 (86.89.1), 89
89.89.1), 90
86.90.1), 90
89.90.1), 91
86.91.1), 91
89.91.1), 92
86.92.1), 92
89.92.1), 93
86.93.1), 93
89.93.1), 94
86.94.1), 94
89.94.1), 95
86.95.1), 95
89.95.1), 96
86.96.1), 96
89.96.1), 97
86.97.1), 97
89.97.1), 98
86.98.1), 98
89.98.1), 99
86.99.1), 99
89.99.1), 100

), 100
), 101
), 101
), 102
), 102
), 103
), 103
), 104
), 104
), 105
), 105
), 106
), 106
), 107
), 107
), 108
), 108
), 109
), 109
), 110
), 110
), 111
), 111
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Katastarska opéina: 335193, ZADAR

POSEBNI IZVADAK

IZVADAK I1Z ZEMLJISNE KNJIGE

Verificirani ZK ulozak
Broj ZK uloska: 13234

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

B
Vlastovnica

Rbr.

Predmet ispisa

Sadrzaj upisa

Primjedba

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:

( )

( ), 112
( ), 113
( ), 113
( ), 114
( ), 114
( ), 115
( ), 115
( ), 116
( ), 116
( ), 117
( ), 117
( ), 118
( ), 118
( ), 119
( ), 119
( ), 120
( ), 120
( ), 121
( ), 121
( ), 122
( ), 122
( ), 123
( ), 123
( ), 124
( ), 124
( ), 125
( ), 125
( ), 126
( ), 126
( ), 127
( ), 127
( ), 128
( ), 128
( 1), 129
(86.129.1), 129
( ), 130
( ), 130
( ), 131
( ), 131
( ), 132
( ), 132
( ), 133
( ), 133
( ), 134
( ), 134
( ), 135
( ), 135
( ), 136
( ), 136
( ), 137
( ), 137
( ), 138
( ), 138
( ), 139
( ), 139
( ), 140
( ), 140
( ), 141
( ), 141
( ), 142
( ), 142
( ), 143
( ), 143
( ), 144
( ), 144
( ), 145
( ), 145
( ), 146
( ), 146
( ), 147

ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade)
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Katastarska opéina: 335193, ZADAR

POSEBNI IZVADAK

IZVADAK I1Z ZEMLJISNE KNJIGE

Verificirani ZK ulozak

Broj ZK uloska: 13234

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

B
Vlastovnica
Rbr. | Predmet ispisa Sadrzaj upisa Primjedba
Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:
(86.147.1), 147
(89.147.1), 148
(86.148.1), 148
(89.148.1), 149
(86.149.1), 149
(89.149.1), 150
(86.150.1), 150
(89.150.1), 151
(86.151.1), 151
(89.151.1), 152
(86.152.1), 152
(89.152.1), 153
(86.153.1), 153
(89.153.1), 154
(86.154.1), 154
(89.154.1), 155
(86.155.1), 155
(89.155.1)
5.1 Zaprimljeno 17.11.2014.g. pod brojem Z-16139/2014 »
na 4.
BRISANJE ZABILJEZBE, Na temelju izvje$¢a zemljisnoknjiznog odjela pod
gornjim poslovnim brojem od 17. studenog 2014. godine, ¢l. 117. Zakona o
zemljisnim knjigama NN 91/96, | €l. 127. Zakona o izmjenama | dopunama
Zakona o zemljiSnim knjigama NN 55/13, prigovora suvlasnici objekta Trgovinski
centar Zadar zastupani po OD Vukusi¢ Bokan i partneri d.0.0. Zadar na rjesenje
ovog suda pod poslovnim brojem Z 369/14. na nekretnini opisanoj kao etaza 86.,
i na nekretnini opisanoj kao etaza 89.
Cc
Teretovnica
Rbr. | Predmet ispisa Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
1. Na suvlasnicki dio: 139 (223/10000)
*1.1 Z-11993/2025  Zaprimljeno 11.05.2010. broj Z-4721/10 3.564.167,20 KN

Na temelju Sporazuma radi osiguranja nov¢ane trazbine
zashivanjem zaloznog prava na nekretnini zakljuéenog u
Zagrebu, 12. travnja 2010. godine, solemniziranog, potvrdenog
kod javnog biljeznika u Zagrebu Branka Jaki¢a pod broj OV-
7057/10, 16. travnja 2010. godine i prijedloga,Na teret
223/10000 dijela nekretnine tijela jedinog cest. 4924/2,
poslovna zgrada koja se sastoji od prizemlja i dva kata s dvije
stambene jedinice i podruma, sa zajednickim dijelovima i
uredajima zgrade i gospodarsko dvoriste, poslovna zgrada,
povrsine, 7570 m2, gospodarsko dvoriste, povrsine, 3915 m2
vezano za vlasnistvo posebnog dijela nekretnine opisane kao
etaza 139,, i na teret nekretnine opisane kao etaza 139. -
poslovni prostor na prvom katu zgrade oznake broj 29, ukupne
korisne povrsine 259,70 m2, u elaboratu neobojano,
uknjizenog vlasnistva Industrogradnja d.d. Zagreb, za cijelo U k
njizb azaloZznog prava - hipoteke radi osiguranja nov€ane
trazbine i to za iznos od 3.564.167,20 kn uvecano za
pripadajucu redovnu i zateznu kamatu, naknadu i ostale
troSkove koji se obracunavaju u skladu s odlukama Vjerovnika i
zakonskim propisima uz sve ostale odredbe iz Sporazuma u

korist:

*CENTAR BANKA D.D., OIB: 89296739230, ZAGREB, Ispisano dana

AMRUSEVA 6 15.05.2022
ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 26.11.2025. 05:53:40 Stranica: 8



IZVADAK I1Z ZEMLJISNE KNJIGE

Katastarska opéina: 335193, ZADAR

POSEBNI IZVADAK

Verificirani ZK ulozak

Broj ZK uloska: 13234

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

C
Teretovnica

Rbr.

Predmet ispisa

Sadrzaj upisa

Iznos

Primjedba

*1.2 Z-11993/2025

1.3

14

*CENTAR BANKA D.D. U STECAJU, OIB: 89296739230,
ULICA VJEKOSLAVA HEINZELA 47A, 10000 ZAGREB

Promjena provedena elektroni¢kim putem 15.05.2022 temeljem

¢l. 127. st. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine"
63/2019).

Zaprimljeno 07.04.2025.g. pod brojem Z-11842/2025

ZABILJEZBA, ODBIJENI PRIJEDLOG, predlagatelja Epsilon
Zeta d.o.0. Karlovac za prijenos zaloZnog prava upisanog pod
poslovnim brojem Z 4721/10,

Zaprimljeno 08.04.2025.g. pod brojem Z-11993/2025

UKNJIZBA BRISANJA, ZALOZNO PRAVO, POTVRDA
TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU POD POSL. BR. ST-
454/2021-262 08.04.2025, RIESENJE TRGOVACKOG SUDA
U VARAZDINU POD POSL. BR. ST-454/2021-233 03.03.2025

na 1.1

na1.1

na 1.1

48. Na suvlasnicki dio:

139 (223/10000)

*48.1 Z-6543/2023

48.2

Zaprimljeno 23.08.2013.g. pod brojem Z-10929/2013

ZABILJEZBA, OVRHA, RJESENJE O OVRSI OVR-1645/13
23.08.2013, pod poslovnim brojem Ovr.1645/13 utvrdenjem
vrijednosti nekretnine, njezinom prodajom i namirenjem
ovrhovoditelja iz nov€anog iznosa dobivenog prodajom.

Zaprimljeno 01.03.2023.g. pod brojem Z-6543/2023

BRISANJE ZABILJEZBE, OVRHA, ZAKLJUCAK OPCINSKOG
SUDA U ZADRU, POSL. BR. 29 OVR-1645/2013-43
09.02.2023, ZAKLJUCAK OPCINSKOG SUDA U ZADRU,
POSL. BR. 29 OVR-1645/2013-46 28.02.2023

vezano uz B 139

(1.1)

na 48.1

146. Na suvlasnicki dio: 139 (223/10000)

*146. Z-25470/2024

146.2

Zaprimljeno 17.03.2023.g. pod brojem Z-8487/2023

ZABILJEZBA, ODBIJENOG PRIGOVORA, Zabiljezuje se
odbijeni prigovor koji je uloZzen na RjeSenje ovog suda pod
poslovnim brojem Z-6543/23.

Zaprimljeno 31.07.2024.g. pod brojem Z-25470/2024

BRISANJE ZABILJEZBE, ODBIJENOG PRIGOVORA, Na
temelju ¢l. 145. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine
br. 63/19, 128/22, 155/23) brise se zabiljezbna odbijenog
prigovora upisana pod Z-8487/2023.

vezano uz B 139

(1.1)

na 146.1

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiSne knjige na datum 26.11.2025.

ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade)
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Trgovacki sud u Zagrebu

P-1218/2021

STRANKE
TuZenik

TuZitelj

VRSTA PREDMETA
Isplata od 500.000,01 kn i vise

TIJEK POSTUPKA

Datum pokretanja postupka
Datum posljednje dodjele
Datum donoSenja odluke
Datum otpreme

Datum arhiviranja

Rok ¢uvanja spisa

SUDSKE RADNJE

Pripremno rociste
Pripremno rociste

Pripremno rociste

PODACI O ODLUCI

Vrsta donesene odluke
Datum pravomocénosti odluke

Datum ovrsnosti odluke

DODATNE INFORMACIJE

Dodatni status predmeta
Izjavljena zalba
Spis na visem sudu

Predmeti izvan eSpis-a

A.R.F.

23.03.1987.

14.07.2021. - sudac/sutkinja Romina Markovinovic¢

12.12.2025.
12.12.2025.

11.05.2022. Lokacija: Soba DZ Il 55 DZ
11155

27.09.2022. Lokacija: Soba DZ Ill 55 DZ
11155

13.04.2023. Lokacija: Soba DZ Il 55 DZ
11155

Rjesenje - prekid postupka

NE
NE

DA - Datum otpreme:

Odgodeno

Odgodeno

Odrzano



VEZANI SPISI

Revd-3164/2023

dopustenost revizije

Pz-445/2023

visSi sud

P-2423/2018

promijenjen upisnik

PISMENA

# Datum Tip pismena

1. 12.12.2025. Odluka/dopis suda
2. 11.12.2025. Podnesak

3. 09.12.2025. Podnesak

4, 27.11.2025. Odluka/dopis suda
5. 26.11.2025. Podnesak

6. 03.10.2025. Odluka/dopis suda
7. 18.12.2024. Podnesak

8. 09.05.2024. Podnesak

9. 06.05.2024. Podnesak

10. 18.04.2024. Podnesak

11. 08.04.2024. Podnesak

12. 25.03.2024. Podnesak

13. 25.03.2024. Podnesak

14. 21.03.2024. Podnesak

15. 09.02.2024. Podnesak

16. 20.10.2023. Odluka/dopis suda
17. 20.10.2023. Odluka/dopis suda
18. 05.10.2023. Odluka/dopis suda
19. 05.10.2023. Odluka/dopis suda
20. 07.08.2023. Podnesak

21. 02.06.2023. Odluka/dopis suda
22. 02.06.2023. Odluka/dopis suda
23. 22.05.2023. Odluka/dopis suda

Vrsta pismena

Rjesenje - prekid postupka
Podnesak

VD - Vraena dostava
Rjesenje

Ostalo

Potvrda pravomoc¢nosti/ovrsnosti

Ostalo

Podnesak tuzenika
Ostalo

Podnesak tuZenika
Podnesak tuzenika
Podnesak tuZitelja
Podnesak tuZitelja
Podnesak tuzenika
Rjesenje

Dopis

Dopis

Dopis

Popratno izvjesce za visi sud
Podnesak tuzitelja
RjeSenje

Dopis

Dopis

Prilozi
NE
DA
NE
NE
NE
NE
DA
NE
DA
NE
NE
DA
DA
NE
DA
NE
NE
NE
NE
DA
NE
NE
NE

Podnositelj / sud
Sud

A.R.F.

H.P.D.

Sud

T.S.U.Z

Sud

T.

[.D.U.S.

T.S.U.Z

[.D.
A.R.F.
A.R.F.
[.D.
V.S.R.H.
Sud
Sud
Sud
Sud
A.R.F.
Sud
Sud
Sud



24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Datum

22.05.2023.
16.05.2023.
20.04.2023.
17.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
13.04.2023.
12.04.2023.
06.04.2023.
05.04.2023.
30.03.2023.
16.03.2023.
16.03.2023.
03.03.2023.

03.03.2023.
06.02.2023.
06.02.2023.
30.01.2023.
27.01.2023.
26.01.2023.
20.01.2023.
16.01.2023.
04.01.2023.
19.12.2022.

Tip pismena
Podnesak
Podnesak
Odluka/dopis suda
Podnesak
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Zapisnik
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Odluka/dopis suda

Podnesak

Podnesak
Podnesak
Podnesak
Odluka/dopis suda
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Odluka/dopis suda
Podnesak

Podnesak

Vrsta pismena

Dopis

Podnesak tuZenika

Dopis

Prijedlog za dopustenje revizije
Dopis

Dopis

Dopis

Dopis

Dopis

Dopis

Dopis

Dopis

Dopis

Dopis

Dopis

Dopis

Zapisnik

Podnesak tuzenika

RjeSenje

Podnesak tuZitelja

Ostalo

VD - Vraena dostava
Rjesenje

RjeSenje - odbijena Zalba kao
neosnovana - potvrdeno rjesenje
1.st.

Dopis

VD - Vraena dostava

VD - Vradena dostava
Popratno izvjeSce za visi sud
Zalba

VD - Vradena dostava

VD - Vradena dostava
RjeSenje

Podnesak

VD - Vradena dostava

Prilozi
NE
NE
NE
DA
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
DA
NE
NE
DA
DA
NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
DA
NE

Podnositelj / sud
R.H.M.P.I.U.U.Z.E.P.M.I.LP.S.1.S.K.
[.D.

Sud
A.R.F.
Sud

Sud

Sud

Sud

Sud

Sud

Sud

Sud

Sud

Sud

Sud

Sud

Sud
[.D.U.S.
0.S.U.P.
A.R.F.
T.S.Z.
H.P.D.
Sud
V.T.S.R.H.

V.T.S.R.H.
H.P.D.

H.P.D.

Sud

A.R.F.

H.P.D.

H.P.D.

Sud
[.D.D.Z.U.U.S.
H.P.D.



58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.

7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

Datum

09.12.2022.
24.11.2022.
21.11.2022.
17.11.2022.
16.11.2022.
15.11.2022.
15.11.2022.
11.11.2022.
02.11.2022.
02.11.2022.
19.10.2022.
12.10.2022.
07.10.2022.
06.10.2022.
06.10.2022.
03.10.2022.

26.09.2022.
22.09.2022.
22.09.2022.

20.09.2022.
06.05.2022.
02.02.2022.
28.01.2022.
28.01.2022.
13.12.2021.
23.11.2021.
10.11.2021.
02.11.2021.
07.09.2021.
15.07.2021.
15.07.2021.

Tip pismena
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak

Odluka/dopis suda

Podnesak
Odluka/dopis suda
Odluka/dopis suda

Podnesak
Odluka/dopis suda
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Odluka/dopis suda
Podnesak
Podnesak
Podnesak
Podnesak

Podnesak

Vrsta pismena
Podnesak tuzenika
VD - Vradena dostava
VD - Vradena dostava
RjeSenje

Podnesak

Podnesak

Podnesak

VD - Vradena dostava
Dopis

RjeSenje

Podnesak

Podnesak

Podnesak tuzenika
Podnesak tuZenika

VD - Vradena dostava

RjeSenje - nareduje se podnosenje
punomodiili odobrenja stranke za

obavljanje radnje
Podnesak tuzenika

Dopis

RjesSenje - nareduje se podnosenje
punomodiili odobrenja stranke za

obavljanje radnje
Podnesak tuZitelja
Dopis

Ostalo

Podnesak
Podnesak

Ostalo

Dopis

Podnesak
Podnesak
Prijedlog za nastavak postupka
Podnesak tuZitelja

Podnesak

Prilozi
NE
NE
NE
NE
DA
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
DA
DA
NE
NE

NE
NE

DA
NE
DA
DA
DA
DA
NE
DA
DA
NE
NE
NE

Podnositelj / sud
[.D.U.S.
H.P.D.

H.P.D.
0.S.U.P.
[.D.D.Z.U.U.S.
[.P.D.

I.G.D.

H.P.D.

Sud

Sud
[.D.D.Z.U.U.S.
[.G.D.

I.D.U.S.
[.D.U.S.
H.P.D.

Sud

[.D.U.S.
Sud
Sud

A.R.F.
Sud
T.S.U.Z
Zl.

Zl.
T.S.U.Z
Sud
J.J.S.U.
[.D.
A.R.F.
A.R.F.
0.D.LJ.&.P.D.
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